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Bis heute haben sich Unternehmen, Politik, Wissenschaft 
und Verbände vor allem mit den digitalen Bausteinen und 
der Architektur der digitalen Ökonomie beschäftigt. Diese 
Diskussionen haben entscheidend dazu beigetragen, die 
Bedeutung von digitaler Infrastruktur für die Wettbewerbs-
fähigkeit eines Standortes deutlich zu machen. 

Die Konvergenz der physischen und der digitalen Welt wurde 
mit Konzepten wie der „digitalen Fabrik“, „Smart Services“ 
oder „Produkt-Service-Bündel“ adressiert. Mittlerweile sind 
digitale Ökosysteme ins Zentrum der Diskussionen um die 
Wettbewerbsfähigkeit gerückt. Hintergrund dieses anhalten-
den Trends ist die Verschiebung von Wertschöpfungsanteilen 
in digitale Services, die zunehmend gemeinschaftlich in 
unternehmensübergreifenden Konstellationen, den digita-
len Ökosystemen, erbracht werden. Die multilaterale Nut-
zung von Daten spielt in den digitalen Ökosystemen eine 
zentrale Rolle, die sich zu gemeinsamen Datenräumen ent-
wickeln können.

Für die Differenzierung im Wettbewerb ist es daher uner-
lässlich, ein tieferes Verständnis der Dynamiken digitaler 
Wertschöpfung in Ökosystemen zu gewinnen. Im Zentrum 
stehen unternehmensübergreifende Geschäftsmodelle mit 
ihrer jeweiligen Wertschöpfungslogik. Der vorliegende Report 
hat das Ziel, für die strategische Bedeutung von digitalen 
Ökosystemen zu sensibilisieren, Archetypen von digitalen 
Ökosystemen zu identifizieren, Orientierung für Unterneh-
men zu schaffen sowie mögliche Ansatzpunkte für die wei-
tere Auseinandersetzung mit digitalen Ökosystemen zu  
liefern.  

In Anlehnung an bereits vorliegende Definitionen1 versteht 
die Arbeitsgruppe 6 der Plattform Industrie 4.0 diese digita-
len Ökosysteme als Plattform- oder Community-basierte, 
organisationsübergreifende Netzwerke von Akteuren zum 
Zweck gemeinsamer Wertschöpfung. 

Es können zwei Typen von Ökosystemen unterschieden  
werden: Plattform- und Community-basierte Ökosysteme . 

	• Community-basierte Ökosysteme haben das Ziel, sich 
auf gemeinsame Grundlagen der Zusammenarbeit in 
Form von Standards zu einigen oder vorwettbewerbliche 
FuE-Projekte für Industrial Internet of Things (IIoT)-
Anwendungen durchzuführen. In diesen Communities 
findet die Zusammenarbeit der Akteure häufig im vor-
wettbewerblichen Rahmen statt. Die Abwicklung von 
kommerziellen Transaktionen zwischen den beteiligten 
Akteuren ist kein primäres Ziel der Community-basier-
ten Ökosysteme. 

	• Plattformbasierte Ökosysteme hingegen realisieren 
unternehmensübergreifende technische Entwicklungen 
und/oder digitale Services als kommerzielles Angebot. 
Sie werden über eine gemeinsame technische Plattform 
organisiert, deren Nutzung typischerweise kostenpflich-
tig ist.

In den letzten 12 Monaten hat die Arbeitsgruppe 6 der 
Plattform Industrie 4.0 die Expertise ihrer Mitglieder ge -
bündelt und mit umfassenden Literaturstudien, Use-Case-
Analysen und Interviews ergänzt. Um Perspektiven auf  
die Zukunft von Ökosystemen zu entwickeln, hat die Gruppe 
unter Nutzung methodischer Ansätze des Fraunhofer- 
Zentrum für Internationales Management und Wissens-
ökonomie (IMW) Ausblicke für die Zukunft entwickelt. 
Unser Vorgehen wurde dabei u. a. durch folgende Leit fragen 
getrieben:

	• Welche Charakteristika haben Ökosysteme?

	• Wie wird in einem Ökosystem Wert geschaffen? 

	• Welche Voraussetzungen braucht es dafür? 

	• Welches Ökosystem nutzt für was?

	• Wie entwickeln sich Ökosysteme künftig?

Einleitung

1 Siehe Literaturliste



4

1.  Diskussionsstand digitale Ökosysteme
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Mit digitalen Ökosystemen geht eine tiefgreifende Trans-
formation der Wertschöpfungsstrukturen einher. Die Verfüg-
barkeit leistungsfähiger IT-Komponenten und digitaler 
Plattformen ermöglicht deutlich komplexere Kunden- und 
Partnerinteraktionen. Statt rein physischer Produkte sind 
es heute zunehmend Produkt-Service-Bündel, die von den 
Kunden gefordert werden, stetige Finanzströme generieren 
und aufgrund ihres Charakters potenziell skalierbar sind. 
Während diese Zusammenhänge im B2C-Bereich schon 
etabliert und gut verstanden sind, bieten plattformbasierte 
Ökosysteme auch im industriellen Kontext große Potenziale, 
sind aber noch in einem deutlich früheren Entwicklungs-
stadium und daher auch weniger gut verstanden. Darüber 
hinaus existieren auch vorwettbewerbliche Community-
basierte Ökosysteme im Kontext der Digitalisierung. In die-
sen Ökosystemen werden Standards durch Konsortien ent-
wickelt oder sie dienen dem Austausch zu FuE-Themen der 
Digitalisierung im IIoT.

Dieses Kapitel soll dazu dienen, die Begrifflichkeiten und 
Grundlagen digitaler Ökosysteme und Plattformen besser zu 
verstehen, die Konzepte klarer abzugrenzen und Potenziale 
besser einschätzen zu können. Dafür beginnen wir mit einer 
Definition der zugrunde liegenden Konzepte und stellen 
eine am Fraunhofer ISST entwickelte Morphologie als 
Gestaltungs- und Analysewerkzeug vor.

1.1. Digitale Ökosysteme und Plattformen

In digitalen Ökosystemen werden lineare Wertschöpfungs-
prozesse ergänzt, komplementäre Services von Drittanbietern 
bereitgestellt und damit Produkt-Service-Bündel ermöglicht, 
die direkt vom Kunden zusammengestellt werden können. 
Damit werden die Kunden aktiv in den Wertschöpfungs-
prozess eingebunden, indem sie selbst die Zusammenstel-
lung einer individuellen Lösung ausführen. Dabei können 

die Teilnehmer eines Ökosystems drei Möglichkeiten zur 
Wertsteigerung nutzen: Wachstum des Kerngeschäfts, Aus-
weitung des Netzwerks und Portfolios oder Erschließung 
neuer Marktsegmente. Eine gemeinsame technische Platt-
form dient hierbei als technische Infrastruktur zur Orches-
trierung des digitalen Ökosystems.

Ergänzend existieren Community-basierte Ökosysteme, 
deren Akteure in der Regel vorwettbewerblich ohne eine 
gemeinsame technische Infrastruktur oder Plattform inter-
agieren. Der Mehrwert resultiert aus der gemeinsamen 
Lösung von Herausforderungen der Digitalisierung und der 
Unterstützung von in der Entwicklung befindlichen Tech-
nologien für das Industrial Internet of Things (IIoT). Zudem 
können in diesem Typ von Ökosystemen Standards defi-
niert werden, die in die weitere Technologieentwicklung 
und -umsetzung einfließen.

1.2.  Rahmenbedingungen für die Gestaltung 
digitaler Ökosysteme

Was sind die zentralen Einflussfaktoren, die auf digitale 
Ökosysteme einwirken? 

Mit Blick auf industrielle Ökosysteme wurden im Rahmen 
einer umfassenden Literaturanalyse insgesamt 31 Einfluss-
faktoren identifiziert, die wiederum vier unterschiedlichen 
Kategorien zugeordnet werden können:

	• Organisatorische Einflussfaktoren

	• Wirtschaftliche Einflussfaktoren

	• Technische Einflussfaktoren

	• Rechtliche Einflussfaktoren

Plattform

R2

R1

R6

Digitales Ökosystem
 
Umfasst alle Akteure, 
die in einem Netzwerk
interagieren und eine
gemeinsame technische
Infrastruktur nutzen. 
Jeder Akteur nimmt 
bestimmte Rollen (Rn) ein.

Digitale Plattform
 
Wird von einem oder
mehreren Akteuren
orchestriert.

Ermöglicht die
Bereitstellung digitaler
Services und ermöglicht
Transaktionen.

R5
R4

R3

Quelle: Plattform Industrie 4.0

Abbildung 1: Abgrenzung Digitaler Ökosysteme und Plattformen
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Mit Blick auf den wirtschaftlichen Aspekt der digitalen Öko-
systeme sind Faktoren wie Anreize zur Teilnahme am Öko-
system oder das Finanzielle Commitment der Partner als 
wichtige Voraussetzungen hervorzuheben, da digitale Öko-
systeme vom Erreichen einer kritischen Masse der Nutzung 
leben. Aber auch der Faktor der Top-Line-/Bottom-Line-Effekte, 
z. B. in Form von Umsatzsteigerungsmöglichkeiten auf Seiten 
der Partner im Ökosystem und/oder einer möglichen Kos-
tenreduktion, sind wichtige Faktoren, die den Erfolg eines 
digitalen Ökosystems maßgeblich beeinflussen können.

Die Organisation muss für den Erfolg eines Ökosystems 
immer mitgedacht werden. Hier ist als Erstes der Human 
Factor zu nennen. Dahinter verbergen sich Aspekte wie z. B. 
die Flexibilität oder die Anpassungsbereitschaft auf Seiten 
der Mitarbeiter der jeweiligen Ökosystem-Partner, aber auch 
deren Lernfähigkeiten bzw. deren Know-how im Allgemeinen. 
Auch der Faktor Führung kann aus organisatorischer Pers-
pektive starken Einfluss auf digitale Ökosysteme ausüben. 
Dies beginnt, analog zu vielen Unternehmensprojekten, beim 
Commitment der Unternehmensführung, umfasst jedoch 
auch Aspekte der Transparenz (z. B. im Management von 
Informationen) bis hin zum Führungsstil bzw. der Struktur 
der Führung. Des Weiteren sind vor allem mit Blick auf die 
Zusammenarbeit im digitalen Ökosystem Faktoren wie die 
Kooperationskultur oder das Kooperationsmanagement 
essenziell.

Die rechtlichen oder technischen Faktoren sind meist von 
der Gestaltung der zugrunde liegenden Plattform geprägt 
und können je nach Ausgestaltung (hohe Verfügbarkeit, 

Quelle: AG6, Plattform Industrie 4.0

Bereitstellung von umfangreichen oder gängigen Schnitt-
stellen sowie die Etablierung bzw. Nutzung von Standards) 
den Zugang zum Ökosystem für Unternehmen limitieren 
oder fördern. Auch die Vertragsgestaltung oder die Regelun-
gen gemeinsamer Datennutzung können sich für mögliche 
Partner im Ökosystem als limitierend herausstellen, was 
Skalierung behindern kann. Somit sollten nach Möglichkeit 
die technischen und rechtlichen Faktoren so ausgestaltet 
sein, dass weder zu komplexe technische Voraussetzungen 
die Teilnahme am Ökosystem behindern, noch vertragliche 
Regelungen die gemeinschaftliche Interaktion und Koope-
ration im Ökosystem verhindern.

1.3. Rollen in Ökosystemen

Die Teilnehmer in einem Ökosystem können unterschied-
liche Rollen einnehmen, wobei eine Organisation auch 
mehrere Rollen innehaben kann. Die Wissenschaft unter-
scheidet folgende grundlegende Typen: den Keystone, der 
im Falle eines Plattform-Ökosystems in der Regel auch der 
Plattformbetreiber ist, und den Komplementär. 

Der Keystone ist zentral für die Gesundheit eines Ökosys-
tems, die analog zu biologischen Systemen die Produktivi-
tät, Resilienz und Fähigkeit zur Nischenbildung umfasst. 
Letzteres ist dabei die Grundlage für die Anziehungskraft 
eines Ökosystems für die Komplementäre, die Nischen be -
setzen und hier für kontinuierliche Innovation sorgen. In 
Kapitel B werden die einzelnen generischen Rollen konkre-
tisiert und für die jeweiligen Ökosystemtypen spezifiziert.

Organisatorische Einflussfaktoren Wirtschaftliche Einflussfaktoren
Führung Anreize für Teilnahme am Ökosystem 
Strategiefähigkeit (Kompetenz der strategischen Vorausschau) Skalierungseffekte 
Kooperationskultur Top-Line-/Bottom-Line-Effekte
Gemeinsames Wertesystem CAPEX/OPEX – zeitliche Dimension
Kooperationsmanagement CAPEX/OPEX – Erfolgswahrscheinlichkeit
Human Factor Finanzielles Commitment der Partner

Gemeinsame Nutzen-/Gewinnverteilung
Verhältnis von Services und Produkten
Grad der Kundenorientierung
Exklusivität/USP des Angebots
Gemeinsame Produkt-Roadmap

Technische Einflussfaktoren Rechtliche Einflussfaktoren
Technologie-Enabler (Infrastruktur) Organisationsform
Schnittstellen Kooperationsmanagement 
Sicherheit Vertragsgestaltung
Technische Services (Anwendungen) Regelungen gemeinsamer Datennutzung
Verfügbarkeit Zugangs- und Austrittsregelungen
Standards
Zertifizierung

Tabelle 1: Einflussfaktoren digitaler Ökosysteme
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1.4. Morphologie

Ausgehend von wissenschaftlichen Studien und Beobach-
tungen in der Praxis haben wir die in Tabelle 2 abgebildete 
Morphologie der Ökosystem-Eigenschaften aufstellen kön-
nen. Neben der Möglichkeit zur Analyse von Ökosystemen 
kann die Morphologie vor allem auch für das (Re-)Design 
eines Ökosystems genutzt werden. Hierbei können die 
unterschiedlichen Merkmale eine oder mehrere Ausprägun-
gen annehmen, was in der Spalte E/N (s. Tabelle 2) abge-
bildet wird. Im Folgenden werden die einzelnen Merkmale 
erläutert, die in drei Hauptgruppen klassifiziert werden 
können: Ökonomie, Technik und Governance.

Zu jedem Merkmal formulieren wir jeweils eine Frage, die 
Entscheidungsträgern dabei helfen soll, geeignete Ökosys-
teme für die eigenen Unternehmen zu identifizieren sowie 
die mit einer Teilnahme verbundenen Vor- und Nachteile 
zu reflektieren.

	• Was ist der Treiber für die Teilnahme an einem Ökosys-
tem? Wollen wir an der Entwicklung und Verbreitung 
von Technologien arbeiten oder unser Geschäftsmodell 
ergänzen/entwickeln?

	• Welchen Zweck verfolgen wir mit der Teilnahme oder 
(Mit-)Gestaltung eines Ökosystems – die Entwicklung 
neuer Leistungen (Innovation), den Ausbau unseres 
Geschäfts (Transaktion) oder den Austausch mit Markt-
begleitern?

	• Wie sollte ein Ökosystem aus Sicht unseres Unternehmens 
am besten organisiert sein – dominiert von einem Teil-
nehmer (Keystone, dem Unternehmen?), in Form eines 
Marktplatzes, der nur die Regeln vorgibt, oder dezentral 
(ohne einheitliche Regelungen oder durchgehende 
Koordination)?

	• Kann unser Unternehmen technisch besser auf einer 
zentral gemanagten Infrastruktur (Plattform) arbeiten 
oder mithilfe dezentral verteilter Komponenten?

	• Ist es für uns von Vorteil, wenn ein Ökosystem Zugangs-
beschränkungen aufweist (z. B. zur Qualitätskontrolle, als 
Schutz vor Wettbewerbern oder zur Selektion relevanter 
Kunden), oder eher nicht?

	• Inwieweit sind wir bereit, uns an ein bestimmtes Öko-
system zu binden und uns z. B. auf bestimmte technische 
Standards oder kommerzielle Konditionen festzulegen?

	• In welchem Umfang würden wir in einem Ökosystem 
unsere unternehmerische Entscheidungsfreiheit ein-
schränken lassen – gar nicht, sie im Konsens mit anderen 
Teilnehmern ausüben oder sie möglicherweise in einigen 
Punkten ganz aufgeben?

1.4.1. Ökonomische Charakteristika

Die Domäne eines Ökosystems ist die grundsätzliche Aus-
richtung eines Ökosystems. Dabei kann es sich einerseits 
um plattformbasierte Ökosysteme handeln, was bspw.  
IIoT-Plattformökosysteme oder Marktplatz-Ökosysteme 
umfasst. Darüber hinaus können Community-basierte 
Ökosysteme gebildet werden, die Gemeinschaften organi-
sieren, die zum Beispiel Standards festlegen oder die Ver-
breitung von Technologien fördern.

Das Merkmal „Teilnehmer des Ökosystems“ bezieht sich 
auf die Mitgliedsstruktur eines Ökosystems. Ökosysteme 
können in der Wissenschaft, dem staatlichen Bereich oder 
in einem industriellen Kontext bestehen. Diese Dimension 
ist nicht-ausschließend, da häufig Mischformen auftreten.

Der Zweck eines Ökosystems bezieht sich auf den strategi-
schen Fokus, den die Teilnehmer verfolgen, den zentralen 
Ökosystem-Service. Der Fokus kann dabei auf Transaktion, 
Innovation und Interaktion zwischen den Teilnehmern lie-
gen. Auch hier handelt es sich um eine nicht-ausschlie-
ßende Dimension.

Tabelle 2: Morphologie von Ökosystem-Konfigurationen (E = Exklusive Merkmalsausprägungen, N = Nicht-Exklusiv).

Quelle: Gelhaar, Joshua; Otto, Boris (2020)

Meta-Dimension Dimension Charakteristika Exklusiv/ 
Nicht-Exklusiv

Ökonomie Domäne Wettbewerblich Nicht-Wettbewerblich E
Teilnehmer Wissenschaft Regierung Industrie N
Zweck Innovation Interaktion Transaktion N
Organisation Keystone Marktplatz Dezentralisiert E

Technik Infrastruktur Zentralisiert Dezentralisiert N
Offenheit Offen Geschlossen E

Governance Abhängigkeiten Eng Lose E
Entscheidungs-Kompetenz Zentral Dezentral Kooperativ-konsensual E
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Die Form der Organisation eines Ökosystems bezieht sich auf 
die Systemkonfiguration. Hier unterscheidet man zwischen 
drei Ausprägungen. Bei einer streng zentralen „Keystone“-
Organisation, bei der das Management des Ökosystems von 
einem zentralen Orchestrator ausgeübt wird, stellt dieser 
Akteur regelmäßig die Plattform zur Verfügung und kann 
darüber bspw. die Governance des Ökosystems prägen. In 
einer Marktplatz-basierten Struktur ermöglicht der Plattform-
betreiber die Durchführung von Transaktionen, wo  durch er 
zu einem Enabler der Wertschöpfung der Teil nehmer wird. 
Neben diesen eher zentral organisierten Organisationsfor-
men können auch dezentral verteilte Organisationsformen 
vorkommen. Diese Datenökosysteme zeichnen sich durch 
das Fehlen eines zentralen Akteurs aus, sind aber durch das 
gemeinsame Ziel der Wertschöpfung verbunden. In diesen 
Ökosystemen kann bspw. ein Konsortium für das Manage-
ment zuständig sein, was eine gewisse Demokratisierung 
von Entscheidungen ermöglicht. 

1.4.2. Technische Charakteristika

Die Dimension Infrastruktur spezifiziert die dominante 
technische Infrastruktur, die dem Austausch innerhalb des 
Ökosystems dient. Dabei lassen sich grundlegend zentrale 
und dezentrale Ansätze unterscheiden. Ökosysteme wie 
bspw. IIoT-Plattformen (Siemens MindSphere oder GE Pre-
dix) stehen im Mittelpunkt der Interaktionen zwischen den 
Akteuren. Demgegenüber lassen sich dezentrale Infrastruk-
turen abgrenzen, die über verteilte Komponenten verfügen. 
Ein Beispiel hierfür sind Anwendungen, die auf Blockchain-
Technologie basieren und z. B. die Speicherung von Logistik-
daten ermöglichen. Zuletzt können Hybridformen identifi-
ziert werden, die zentrale und dezentrale Elemente vereinen. 
Ein Beispiel hierfür ist der International Data Space, dessen 
IDS Connector dezentralen Datenaustausch zwischen 
Organisationen ermöglicht und gleichzeitig auf zentrale 
Komponenten (u. a. Identity Management) zurückgreift.

Die Offenheit eines Ökosystems bezieht sich auf die Möglich-
keit der Integration von Kunden und Komplementären. 
Hier können offene, also frei zugängliche, und geschlossene 
Ökosysteme unterschieden werden. Letztere haben bestimmte 
Restriktionen, die von Teilnehmern erfüllt werden müssen. 
Die Offenheit eines Ökosystems kann auf jeder Marktseite 
unterschiedliche Ausprägungen annehmen. Als Beispiel 
kann hier der App Store von Apple dienen, dessen Kunden-
seite frei zugänglich ist. Auf Anbieterseite jedoch müssen 
sich die Entwickler von Applikationen im iOS Developer 
Program registrieren und Applikationen werden vor der 
Veröffentlichung geprüft. Andersherum kann es sinnvoll 
sein, den Kundenzugang zu einer Plattform zu beschrän-
ken, wenn dadurch bspw. eine gewisse Exklusivität gewahrt 
werden soll.

1.4.3. Ökosystem-Governance

Die Abhängigkeit beschreibt den Grad der Verbundenheit 
zwischen den Akteuren. Dabei führen unterschiedliche 
Effekte dazu, dass die Abhängigkeit lose oder eng sein kann, 
bspw. führen Lock-in-Effekte zu hohen Wechselkosten. Ein 
Beispiel für eine hohe Abhängigkeit stellt die Nutzung einer 
IIoT-Plattform dar, die proprietäre Software oder Anpassun-
gen an den Produktionssystemen erfordert. 

Die Entscheidungskompetenz umfasst die grundsätzliche 
Regelung von Entscheidungsfindung innerhalb eines Öko-
systems. In der Wissenschaft wird dies als die „Aufteilung 
der Entscheidungsbefugnis zwischen Plattformeigentümern 
und App-Entwicklern, Kontrollmechanismen sowie Preis- 
und Verteilungsstrukturen“ beschrieben. Dabei können 
Extremformen etabliert werden, die einerseits eine komplett 
zentrale Entscheidung beinhalten oder andererseits ver-
teilte oder kooperativ-konsensuale Formen zulassen. Die 
beiden letztgenannten Formen erfordern eine gemeinsame 
Richtlinie für die Entscheidungsfindung.
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Auf Basis der Expertise der Arbeitsgruppe ergänzt durch 
Literaturrecherchen und Interviews wurde eine Longlist 
von 35 Ökosystemen in Deutschland zusammengestellt. 
Hieraus konnten fünf Ökosystem-Cluster identifiziert wer-
den, zwei im vorwettbewerblichen und drei im wett be werb -
lichen Bereich. Für zwölf der Ökosysteme wurden tiefer-
gehende Analysen durchgeführt und ergänzende Interviews 
aus der Anbieter- und Nutzerperspektive geführt, um  
Charakteristika und Wertschöpfungslogik zu verstehen.

Die Analyse und Clusterung der eingereichten Beispiele 
führte zu fünf voneinander abgrenzbaren Typen von „Öko-
systemen“, die sich grundsätzlich in zwei Gruppen unter-
teilen lassen:

Unter „Digitalen Ökosystemen in der Industrie“ werden im 
engeren Sinne die Umgebungen von IIoT- oder Marktplatz-
Plattformen verstanden. Potenzielle Akteure der Plattformen 
bieten hier in ihren jeweiligen Rollen spezifische Mehrwerte 
an bzw. stehen als Partner zur Verfügung. Der Mehrwert der 
Ökosysteme besteht letztlich darin, das Leistungsangebot der 
jeweiligen Plattformen zu erweitern und zu diversifizieren.

Bei den vorwettbewerblichen Communities existiert eben-
falls ein gemeinsames Ziel und ein gemeinsamer Mehrwert, 
jedoch keine gemeinsame dedizierte Infrastruktur/Plattform. 
Daher können sie als Community-basierte Ökosysteme be -
zeichnet werden. Ihren Mehrwert leisten sie v. a. als Enabler/
Unterstützer für im Wettbewerb befindliche digitale Platt-
formen oder Smart-Service-Angebote. 

 

2.1. Plattformbasierte Ökosysteme

2.1.1.  Industrial-Internet-of-Things-Plattformen  
(IIoT-Plattform-Ökosysteme)

Charakterisierung des Ökosystems

Der erste Typus sind digitale Ökosysteme, die als Umge-
bungen von Industrial-Internet-of-Things-Plattformen 
(IIoT-Plattform-Ökosysteme) charakterisiert werden kön-
nen.

	• Im Mittelpunkt des Ökosystems steht hier eine IIoT-
Plattform mit dem zentralen Wertschöpfungsverspre-
chen, durch die Anbindung, Zusammenführung und 
Auswertung von Daten über die Nutzung und den Betrieb 
von räumlich verteilt betriebenen physischen Dingen 
(IoT-Assets) Verbesserungen für den Asset-Betreiber 
innerhalb des gesamten Produktlebenszyklus zu erreichen. 
Das betrifft somit alle Schritte von der Produktions-
planung über die Produktion bis hin zum Betrieb/Service 
und schließlich zum Ende des Produktlebenszyklus  
(z. B. Recycling).

	• Dieser Typus von Ökosystemen erfordert eine Orchest-
rierung, die die Integration von Teilnehmern in das Öko-
system leistet, mit dem Ziel, in komplementären Ange-
boten neue Wertschöpfungsangebote zu formulieren.

Anwendungsbereiche solcher IIoT-Plattform-Ökosysteme 
finden sich z. B. im Maschinen- und Anlagenbau, sind aber 
in sämtlichen Branchen möglich, in denen es um ein 
Management physischer Assets geht.2 

WettbewerblichVorwettbewerblich

IIoT-enabling Communities

Standardisierungs- und Open-Source-Communities

IIoT-Plattform-Ökosysteme

Marktplatz Ökosysteme

V-Industry ensun

Spezi�sche IIoT-Smart-Service-Ökosysteme

DENIOS AG
WAGO 
Cloud

Adamos
Siemens 

MindSphere MORYX

MindSphere
World

Open Industry 4.0
Alliance

IDTA
OPC 

Foundation

Open Manufacturing 
Platform

Quelle: Plattform Industrie 4.0

Abbildung 2: Überblick Ökosystem-Cluster

2 Vgl. Bundesministerium für Wirtschaft und Energie: Digital Platforms in Manufacturing Industries, 2021
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Rollen im Ökosystem

Um diese Wertschöpfungsleistung zu erreichen, ist die 
Interaktion folgender vier idealtypischer Akteurs-Rollen 
erforderlich (siehe Abbildung 3):

	• Plattform-Orchestrator

	• Geräte-Hersteller

	• Geräte-Nutzer

	• Service-Anbieter (Software/Apps/...)

Ökosystem-Teilnehmer können auch gleichzeitig mehrere 
dieser Rollen einnehmen. So kann ein Asset-Hersteller auch 
Mehrwertdienste anbieten oder zum Plattformbetreiber 
werden. Auch ein Asset-Hersteller kann Konsument der 
Mehrwert-Dienste werden, z. B. wenn sie in der eigenen 
Produktion eines Maschinen- bzw. Asset-Herstellers zum 
Einsatz kommen.

Da diese Rollen mit Ausnahme des Plattformbetreibers zu -
meist von einer Mehrzahl an Akteuren ausgefüllt werden, 
entstehen digitale Ökosysteme als IIoT-Plattform-„Umgebun-
gen“, in denen die verschiedenen Akteure jeweils ihre kom-
plementären Wertschöpfungsangebote zur Erreichung des 
zentralen Wertschöpfungsversprechens der IIoT-Plattform-
Ökosysteme einbringen können.

Mehrwerte

Der Mehrwert des Ökosystems besteht insgesamt darin, dass 
es auf Basis der IIoT-Plattform ermöglicht, über klassische 
Wertschöpfungsketten hinaus ein Wertschöpfungsnetzwerk 
mit einer Vielzahl von komplementären Akteuren zu schaf-
fen. Dadurch können Auswahl, Spezialisierung, Qualität, 
Verfügbarkeit etc. der Angebote der jeweiligen Akteure ge -
steigert und zusätzlicher Mehrwert geschaffen werden.

	• Für den Asset-Hersteller besteht ein Mehrwert z. B. darin, 
dass er mehr bzw. bessere Nutzungsinformationen über 
den Einsatz seiner Assets erhalten und damit sowohl seine 
Asset-Produktion, die Qualität seiner Assets als auch seine 
Asset-Services optimieren kann.

	• Der Asset-Nutzer wiederum kann durch das die IIoT-
Plattform umgebende Ökosystem Assets verschiedener 
Hersteller integrieren und gemeinsam auswerten, deren 
Nutzungsinformationen auswerten lassen und auf eine 
größere Anzahl (mehr Auswahl, mehr Wettbewerb) von 
Mehrwertdienstleistern zurückgreifen. 

	• Für die Mehrwertdienste-Anbieter bietet das Ökosystem 
die Möglichkeit, auf mehr Nutzungsinformationen aus 
Assets unterschiedlicher Hersteller und Nutzer zurück-
greifen und damit ihr Mehrwertdienste-Angebot verbes-
sern und neue Märkte und Kundensegmente erschlie-
ßen zu können.

	• Der Plattformbetreiber erzielt Mehrwert, indem er durch 
die Optimierung der Asset-Nutzung entweder zusätzliche 
Einkünfte seitens der Asset-Nutzer erzielt. Oder er ist selbst 
in der Doppelrolle als Asset-Hersteller und Plattformbe-
treiber zugleich und kann so Produktion, Einsatz und Ser-
vice seiner Assets optimieren und damit Kunden binden, 
neue Kundensegmente erschließen und sein Angebots-
portfolio erweitern – bis hin zu neuen Geschäftsmodel-
len, z. B. der Nutzung-as-a-Service.

Lessons Learnt

	• Die technischen Herausforderungen im Aufbau einer 
IIoT-Plattform sind für den Plattformbetreiber deutlich 
komplexer und diverser als im Endkonsumentenbereich. 
Digitale Produkte und Services müssen auf ein breites 
Spektrum unterschiedlicher Maschinen, IT-Umgebun-
gen sowie Organisations- und Lieferkettenstrukturen 
abgestimmt werden. 

	• Daher sind anfangs auch keine hohen ROI-Erwartungen 
realistisch, denn IIoT-Plattform-Ökosysteme haben für den 
Betreiber, aber auch für die sonstigen Akteure aufgrund der 
jeweiligen Domain-spezifischen Anpassungsbedarfe eine 
teure Anlaufphase, bis sie eine kritische Masse erreicht haben.

Service

App inkl.
des Service

Plattform-
Orchestrator

Service

Geräte-Hersteller

Nutzungsdaten

Informationen

Geräte-Nutzer

Service-Anbieter

Quelle: Plattform Industrie 4.0

Abbildung 3: Wertschöpfung in IIoT-Plattformen
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	• Eine weitere Herausforderung besteht darin, die fürs 
Ökosystem benötigten Partner zu gewinnen bzw. zu über-
zeugen. Das Ökosystem muss Antworten darauf liefern, 
inwiefern die für das Engagement erforderlichen Inves-
titionen getätigt werden sollen.

	• Unsicherheiten können bei den beteiligten Partnern, 
insbesondere bei den Asset-Nutzern und -Herstellern, 
darüber bestehen, welche konkreten Geschäftsgeheim-
nisse sich aus IoT-Daten extrahieren lassen und wer Zugriff 
auf diese Daten erlangen kann. Diese Unsicherheit lässt 
derzeit noch viele Firmen zögern, in nennenswertem 
Ausmaß Daten in die IIoT-Plattform zu geben. Diese 
Herausforderung kann jedoch zunehmend durch den 
Aufbau und erfolgreichen Betrieb von rechtlich und 
technisch abgesicherten gemeinsamen Datenpools gelöst 
werden.

	• Auch das Wettbewerbsrecht kann derzeit noch den Aus-
tausch wettbewerblich relevanter Daten erschweren, da 

Case Studies Überblick – IIoT-Plattform-Ökosysteme

Rechtsunsicherheiten bestehen, welche Formen der Daten-
teilung derzeit im Kontext von IoT-/Maschinendaten 
möglich sind. Dies stellt derzeit noch ein Hemmnis für 
die Entwicklung von IIoT-Plattform-Ökosystemen dar.

	• Nichtsdestotrotz stehen den hohen technischen und 
wirtschaftlichen Anfangsaufwänden und den noch be -
stehenden v. a. rechtlichen Unsicherheiten große Mehr-
werte für die beteiligten Partner in allen Rollen gegen-
über. Daher ist davon auszugehen, dass sich nach der 
Überwindung der Anfangsschwierigkeiten zunehmend 
mehr IIoT-Plattform-Ökosysteme innerhalb der jeweili-
gen industriellen Anwendungsfelder entwickeln werden. 
Das Skalierungspotenzial für die Geschäftsmodelle der 
Partner im Ökosystem ist grundsätzlich hoch, der An -
passungsbedarf auf das jeweilige Anwendungsfeld auf-
grund spezifischer Domainanforderungen jedoch eben-
falls. Wie groß genau dieses Anwendungsfeld jeweils sein 
kann, wird sich ebenfalls erst in der Umsetzungspraxis 
herausstellen.

ADAMOS

ADAMOS ist eine Initiative von Maschinenbauern für Maschinenbauer, um Wissen zu teilen, die Kräfte der Digitalisie-
rung zu bündeln und dadurch Zukunftsfähigkeit zu sichern. ADAMOS bietet dazu sowohl technologische als auch nicht- 
technologische Angebote an. Sie umfassen Leistungen, um neue Geschäftsmodelle zu industrialisieren und digitale 
Produkte zu entwickeln. 
Web: https://www.adamos.com

Siemens MindSphere

Core Value Proposition: das Potenzial von Industrie 4.0 zu heben und damit die Produktivität im produzierenden 
Gewerbe zu erhöhen. Die Verknüpfung von Produkt-Entwicklung, Produktionsentwicklung, Produktion und Produkt-
nutzung im Feld über eine industrielle IoT-Plattform zielt insbesondere auf kürzere Time-to-Market-Zyklen, höhere 
Produktionsqualität und höhere Produktqualität. 
Web: https://siemens.mindsphere.io

MORYX (Modular Factory Cross-Industry)

Zentrale Ökosystem-Services der offenen Plattform ermöglichen die digitale Integration von IT- und OT-Systemen, 
um Fertigungs- und Logistikprozesse innerhalb der Fabrik zu steuern und das Personal im Prozess zu unterstützen. 
Services der Plattform umfassen:

1. Framework (Open Source) 
2. Treiber
3. Adapter
4. Module (Software)
5. Beratungsleistungen
Web: https://moryx-industry.net

https://www.adamos.com
https://siemens.mindsphere.io
https://moryx-industry.net


2. DIGITALE ÖKOSYSTEME IN DER PRODUZIERENDEN INDUSTRIE 13

2.1.2. Spezifische IIoT-Smart-Service-Ökosysteme

Charakterisierung des Ökosystems

Als zweites Cluster innerhalb der plattformbasierten IIoT-
Ökosysteme wurden Ökosysteme identifiziert, die um spe-
zialisierte Angebote von einzelnen Unternehmen herum 
entstanden sind, um das eigene Portfolio um IIoT-enabled 
Smart Services zu erweitern und diese durch eine IIoT-
Plattform zu realisieren. Hierbei sollen die technischen 
Möglichkeiten der Industrie 4.0 nutzbar gemacht werden, 
um zusätzliche Mehrwerte für sich und den Kunden zu 
schaffen (siehe Abbildung 4). Diese Unternehmen bauen 
das Ökosystem in eigener Regie oder zusammen mit IIoT- 
und Software-Partnern auf. 

Diese Partner werden im späteren Verlauf oft für die Wei-
terentwicklung der Plattform und die Integration neuer 
Teilnehmer am Ökosystem benötigt, da hier die Installation, 
Vernetzung und notwendige Individualisierung vorgenom-
men werden muss. 

Rollen

Im Vergleich zu den IIoT-Plattform-Ökosystemen nimmt 
hier der Plattformbetreiber neben der organisatorischen 
Rolle auch die des Anbieters (der IoT-Services) und des Pro-
dukt-/Maschinenherstellers in großem Umfang ein. Die 
Rollen bleiben jedoch erhalten:

	• Plattform-Orchestrator

	• Geräte-Hersteller

	• Geräte-Nutzer

	• Service-Anbieter (Software/Apps/...)

Mehrwerte 

Für den Plattformbetreiber bieten diese neuen, durch die 
Plattform ermöglichten Smart Services die Möglichkeit, 
ihre bestehenden Produkte und Services zu verbessern bzw. 
zu erweitern oder gar völlig neue Geschäftsmodelle aufzu-
bauen. Viele Plattformbetreiber waren zuvor reine Produkt-
hersteller und können nun als Serviceanbieter bestehende 
Märkte besser und anwendungsorientierter bedienen. Zu -
dem können sie dank digitaler Plattform/digitaler Services 
neue zusätzliche Märkte deutlich einfacher erschließen. 
Mithilfe von intelligentem Monitoring und Datenanalysen 
(z. B. Predictive Maintenance) können sowohl dem Kunden 
als auch dem Hersteller Kosten erspart und bspw. der Maschi-
nenbetrieb optimiert werden. Diese neuen datengetriebenen 
Services erlauben dem Plattformbetreiber (und gleichzeitig 
Maschinenhersteller), dem Kunden neue Nutzen anzubieten 
und sich somit vom Wettbewerb abzuheben.

Darüber hinaus können die Smart Services über eine ge -
meinsame Plattform deutlich einfacher skaliert werden. 
Auch wenn eine Individualisierung beim Kunden in der 
Regel erforderlich ist, können viele Bausteine wiederver-
wendet und zentral über die Plattform verwaltet werden. 

Lessons Learnt

	• Eine zentrale Herausforderung für viele Plattformbetrei-
ber stellt der Aufbau der Systemarchitektur, sprich: der 
IIoT-Plattform, dar. Während manche Plattformbetreiber 
externe Dienstleister für spezifisches Software- oder IoT-
Know-how hinzukauften, konnten andere diese Lücken 
mit einem separaten Softwareunternehmen innerhalb 
ihres Konzerns füllen oder haben diese Kompetenzen in -
tern neu aufgebaut. Ein wesentliches Entscheidungskri-
terium stellt hierbei dar, ob in den zusätzlich benötigten 
Fähigkeiten zukünftige Kernkompetenzen gesehen wur-
den und diese somit strategisch aufgebaut werden sollen.

	• Es findet ein Paradigmenwechsel für Industrieunter-
nehmen hin zu Dienstleistungsunternehmen statt. Die 
Maschine wird zunehmend vom Produkt zum reinen 
Produktionsmittel und damit „Mittel zum Zweck“. Der 
Kunde und seine Bedürfnisse rücken in den Mittelpunkt 
allen unternehmerischen Handelns. Für traditionell stark 
produktzentrierte und ingenieursgetriebene Geräteher-
steller bedeutet dies einen Mindset-, Kultur- und Orga-
nisationswandel.

Service

App inkl.
des Service

Plattform-
Orchestrator

Service

Geräte-Hersteller

Nutzungsdaten

Informationen

Geräte-Nutzer

Service-Anbieter

Quelle: Plattform Industrie 4.0

Abbildung 4: Wertschöpfung in IIoT-Smart-Service-
Ökosystemen
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	• Für komplexe Services, wie z. B. Predictive Maintenance, 
die außerhalb der Kernkompetenzen des Betreibers liegen, 
können in Zukunft externe Partner für das Ökosystem 
gewonnen werden. Das gilt auch für den Einsatz weiterer 
Technologien wie z. B. den Einsatz von KI-basierten 
Datenanalysen. 
 
Zu Beginn verwalten die Betreiber die Plattform oft  
proprietär und bieten ausschließlich eigene Services für 
ihre eigenen Anlagen an. Jedoch zeichnet sich ab, dass  
die Be  treiber langfristig sowohl die Rolle des Software-

Anbieters als auch des Asset-Providers auch für andere 
Anbieter im gleichen Marktsegment öffnen, um für ihre 
Kunden zusätzliche Mehrwerte zu ermöglichen. 

	• Erst wenn verschiedene Anbieter über die Plattform 
aktiv werden können, kann strenggenommen von einem 
Öko  s ystem gesprochen werden. Durch diesen Schritt 
nähern sie sich den klassischen IIoT-Plattform-Öko-
systemen (Cluster 1) an, bleiben jedoch Asset-nah und 
damit fokussiert auf ein spezielles Anwendungsgebiet 
(siehe Abbildung 5). 

Case Studies Überblick – Spezifische IIoT-Smart-Service-Ökosysteme 

DENIOS Connect

Smart Services unterstützen die Anwender beim sicheren und gesetzeskonformen Betrieb ihrer Gefahrstofflager und 
tragen zur Risikoprävention bei der Lagerung und Handhabung von Gefahrstoffen bei. Aktuelle Services umfassen der -
zeit die Zustandsüberwachung (Condition Monitoring), Alerting, Online-Dokumentationen. Künftig könnten weitere 
Services für bspw. präskriptive Anomalie-Erkennung oder Service-Unterstützung entwickelt werden.
Web: https://www.denios.de/unternehmen/digitale-services

WAGO Cloud

Mithilfe der Cloud können Produktionsanlagen vernetzt, Daten gewonnen und analysiert werden, um neue Erkenntnisse 
zu gewinnen und durchgängige Systemlösungen anbieten zu können. Services umfassen:
	• Connectivity (u. a. Digitalisierung von Brownfield-Anlagen)
	• Cloud-Applikation
	• Controller-Applikation
	• Operation und Monitoring 
	• Alerting und Visualisierung  
	• Datenanalyse (z. B. Predictive Maintenance)

Web: www.wago.com

Service
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Geräte-Hersteller

Informationen

Geräte-Nutzer

Service-Anbieter

Service

App inkl.
des Service Plattform-

Orchestrator
Plattform-

Orchestrator

Service

Geräte-Hersteller

Nutzungsdaten App inkl.
des Service

Nutzungsdaten

Informationen

Geräte-Nutzer

Service-Anbieter

Quelle: Plattform Industrie 4.0

Abbildung 5: Entwicklung von geschlossenen zu offenen IIoT-Plattformen

https://www.denios.de/unternehmen/digitale-services
http://www.wago.com
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 2.1.3. Marktplatz-Ökosysteme

Charakterisierung des Ökosystems

Der dritte Typus sind digitale Ökosysteme, die sich primär 
um Marktplatz-Plattformen herum entwickeln. Dabei ver-
stehen wir hier unter Marktplatz-Plattformen die Vermitt-
lungsleistung eines digitalen Marktplatzes, der als Makler 
Angebot und Nachfrage zusammenbringt und die Umset-
zung von Transaktionen ermöglicht3. Marktplatz-Plattfor-
men können auch ein Feature einer IIoT-Plattform (Typ 1) 
sein (siehe Abbildung 6).

	• Diese zweiseitigen Marktplätze können offen oder ge -
schlossen sein, in Abhängigkeit davon, ob es selektierende 
Anforderungen an die Eigenschaften der Anbieter und/
oder Abnehmer gibt.

	• Digitale Marktplatz-Plattformen sind darauf angewiesen, 
auf beiden Seiten des Marktes eine möglichst große Anzahl 
an Anbietern bzw. Kunden aufzubauen. Nur dann können 
sie ihr zentrales Mehrwertversprechen einlösen: ein für 
beide Seiten des Marktes bestmögliches Matching von 
Angebot und Nachfrage im Hinblick auf z. B. Preis, Qua-
lität, Verfügbarkeit oder Auslastung zu erreichen.

	• Das Marktplatz-Ökosystem einer möglichst großen An -
zahl (qualifizierter) Anbieter und Kunden stellt damit 
einen wesentlichen Erfolgsfaktor für das Funktionieren 
von Marktplatz-Plattformen dar. Das Ökosystem entsteht 
gleichsam aus den für das Funktionieren des Marktplat-
zes erforderlichen Netzwerkeffekten.

Rollen im Ökosystem

	• Marktplatz-Betreiber: organisiert kommerziell den 
Marktplatz, gewährleistet seine Qualität und aktiviert 
die beiden Seiten des Marktes

	• Anbieter: bietet seine Produkte/Services über den 
Marktplatz an

	• Kunde/Nutzer: kauft/nutzt Produkte/Services über  
den Marktplatz

Mehrwerte

Der Mehrwert des Ökosystems besteht insgesamt darin, dass 
er das Funktionieren der jeweiligen Marktplatz-Plattform 
ermöglicht. Das Ökosystem ist hier ein integraler Bestand-
teil und Erfolgsfaktor für eine funktionierende Marktplatz-
Plattform, da diese auf eine möglichst große Anzahl an 
Nutzern auf beiden Seiten des Marktes angewiesen ist.

Die Mehrwerte für die beteiligten Partner entsprechen 
daher den klassischen Mehrwerten von Marktplätzen.

	• Der Marktplatz-Betreiber generiert Mehrwert über die 
Gebühren für erfolgreiche Transaktionen. Zusätzlich 
kann er ggf. auf Basis der über den Betrieb des Markt-
platzes generierten Daten zusätzliche Services für Anbie-
ter und/oder Kunden anbieten. 

	• Der Mehrwert auf Seiten der Kunden besteht in einer 
größeren Auswahl, höheren Qualität, niedrigeren Preisen, 
besseren Verfügbarkeit, schnelleren Lieferzeiten etc. 
sowie dem Transaktionsmanagement mit den Anbietern. 

3 Bundesministerium für Wirtschaft und Energie: Digitale Geschäftsmodelle für die Industrie 4.0, 2019

Marktplatz-Plattform-
Orchestrator

Vermittlungs-
Service

Vermittlungs-
Service

Nutzer/
Käufer

Produkt

Anbieter/
Verkäufer

Quelle: Plattform Industrie 4.0

Abbildung 6: Wertschöpfung in Marktplatz-Ökosystemen
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	• Für Anbieter bestehen Mehrwerte darin, einen potenziell 
größeren Kundenkreis zu bedienen, ungenutzte Kapazi-
täten verwerten zu können sowie in der kostengünstige-
ren Vermarktung (Einsparung von Vertriebsaufwänden) 
der eigenen Leistungen.

Lessons Learnt

	• Die Ökosysteme um digitale Marktplatz-Plattformen 
bieten Chancen, sofern sie Wettbewerb stärken oder 
Auslastungen verbessern. Auf Seiten der Anbieter kommt 
es darauf an, potenzielle Abhängigkeiten von Marktplatz-
Plattformen zu vermeiden. Aufgrund der größeren 
Diversität im Vergleich zu Endkonsumenten-orientier-
ten Marktplätzen ist das Risiko der Abhängigkeit hier 
jedoch weniger ausgeprägt.

	• Perspektivisch können Marktplatz-Funktionen auch im 
Kontext von IIoT-Plattform-Ökosystemen (vgl. 2.1.1.) 
realisiert werden. Die IIoT-Plattform-Ökosysteme nutzen 
dabei ihre Integrationsleistungen und Domain-Spezifi-
zität und erweitern ihre Leistungen um ein Marktplatz-
Angebot. 

2.2. Community-basierte Ökosysteme

2.2.1. IIoT-enabling Communities

Charakterisierung des Ökosystems

IIoT-enabling Communities stellen den ersten Typ inner-
halb des Clusters der vorwettbewerblichen Community-
Ökosystene dar. Hierbei handelt es sich typischerweise 

um Communities mit dem Ziel, IIoT-Lösungen zu fördern 
und technische Herausforderungen gemeinsam anzuge-
hen. Dabei strebt die Community keinen zuvor festgelegten 
konkreten Output als Ziel an, wie z. B. die Entwicklung eines 
Interface- oder Open-Source-Standards, sondern dient als 
Interaktionsraum für die Mitglieder, um sich zu IIoT-The-
men auszutauschen oder zusammen praxisnahe Projekte 
zu initiieren. Die Lösung von konkreten (technischen) Pro-
blemstellungen sowie die Entwicklung von Best Practices 
stehen dabei im Vordergrund. Die Abwicklung von kom-
merziellen Transaktionen zwischen den beteiligten Akteu-
ren ist kein primäres Ziel.

Zudem können die IIoT-enabling Communities gleichzei-
tig als Stimme nach außen dienen, indem sie ihre Themen 
gemeinsam mit Industrieverbänden, der Politik oder IIoT-
Plattformen vorantreiben. Zu guter Letzt kann dieser Öko-
system-Typ als technologischer Anker für eine Branche und 
als zentrale Anlaufstelle für externe Stakeholder dienen.

Rollen

Eine IIoT-enabling Community besteht aus unterschied-
lichsten Vertretern der relevanten Industrien, die für den 
Aufbau und das Funktionieren einer IIoT-Plattform erfor-
derlich sind. Dazu zählen insbesondere:

	• Maschinenhersteller 

	• Maschinenbetreiber 

	• Service Provider

	• Systemintegratoren

Case Studies Überblick – Marktplatz-Ökosysteme

V-INDUSTRY 

Vor dem Hintergrund des Sharing-Economy-Ansatzes werden produzierende Unternehmen befähigt, ungenutzte 
Maschinenkapazitäten durch ein optimales Matching zu Nachfragern besser auszulasten. Das Ökosystem wurde durch 
die Gründung von V-Industry initiiert. Aktuell werden unter anderem die Branchen mit den Fertigungsverfahren der 
CNC-Bearbeitung, Blechbearbeitung sowie der additiven Fertigung adressiert. Der Markt ist national und aktuell im 
süddeutschen Raum fokussiert.
Web: https://v-industry.com

ensun

Die Zielsetzung liegt in der Schaffung eines transparenten Technologie- und Digitalisierungsmarktes, in dem Unter-
nehmen Möglichkeiten der Digitalisierung für vorliegende Problemstellungen aufgezeigt bekommen und mit passen-
den Technologieanbietern vernetzt werden. Das Ökosystem umfasst dabei Unternehmen jeglicher Größe, Start-ups,  
Forschungseinrichtungen sowie Freiberufler.
Web: www.ensun.de

https://v-industry.com
http://www.ensun.de
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Innerhalb der Community sind diese als Community-Teil-
nehmer oder Orchestratoren bzw. gewählte Vertreter des 
Ökosystems organisiert. Die Rolle des Orchestrators haben 
vorwiegend die Initiatoren der Community inne. Dabei 
koordinieren sie die organisatorischen Abläufe und vertre-
ten als gewählte Vorstände die Community sowohl nach 
innen als auch nach außen (siehe Abbildung 7). 

Mehrwerte

Die Teilnehmer dieser Communities profitieren von der 
Kombination verschiedener Perspektiven innerhalb der 
IIoT-relevanten Branchen und dem direkten Erfahrungs-/ 
und Know-how-Austausch innerhalb der Community. So 
können sich die Mitglieder in Projekten oder anderen For-
maten (wie Arbeitskreisen) zusammenschließen und Best 
Practices entwickeln oder an konkreten Herausforderun-
gen arbeiten. Viele Unternehmen schätzen diesen pragma-
tischen und anwendungsorientierten Ansatz in Ergänzung 
zu der „abstrakteren“ Verbandsarbeit.

Neben der direkten Zusammenarbeit profitieren die Teil-
nehmer und die Branche als Ganzes von IIoT-enabling 
Communities, da sich durch die Bündelung von Know-how 
und Erfahrungswissen neue Themen schneller umsetzen 
lassen. Dadurch können in der Folge die Entwicklungszyklen 
von z.B. innovativen IIoT-Lösungen schneller zur Markt-
reife gebracht werden.

Diese Communities können schließlich auch Mehrwerte 
bieten in Bezug auf schon etablierte IIoT-Plattformen, 
deren Ökosysteme sie noch um zusätzliche, nicht kommer-
ziell eingebundene Partner erweitern (Voice of Customer/ 
Voice of Industry).

Case Studies Überblick – IIoT-enabling Communities

Open Industry 4.0 Alliance (OI40)

Die Alliance fokussiert sich auf die Umsetzung von Standards, bspw. der Standards der Plattform Industrie 4.0.  
Die Standards werden in der praktischen Produktentwicklung und Projektarbeit umgesetzt und somit wird Vertrauen 
in Themenbereichen wie Interoperabilität bei den Anwendern geschaffen. Die Mitglieder der Alliance einigen sich  
dabei auf gemeinsame Umsetzungsstandards.
Web: https://openindustry4.com/de

MindSphere World

Gemeinsame IIoT-Marktentwicklung durch Initiierung, Enablement und Kuratierung von Innovations-Ökosystemen 
(z. B. gemeinsame Teilnahme an ARENA2036 oder auch eine Shared Data Pools-Initiative) durch Austausch von Ideen, 
Entwickeln von Visionen, Erarbeitung und Austausch von Know-how; kostenfreie Nutzung von MindSphere-Sandbox-
Umgebungen zur schnellen Überprüfung von Ideen und für Machbarkeitsstudien.

Feedback an Plattformentwicklung zu technischen und kommerziellen Fragen sowie zur Ausprägung von wichtigen 
Schnittstellen, z. B. zu Edge-Umgebungen.
Web: https://mindsphereworld.org/germany-de

Geräte-Hersteller

System Integrator

Produzierendes 
Gewerbe

Service-Anbieter

Bietet
Community-

Building-Services an

Quelle: Plattform Industrie 4.0

Abbildung 7: Wertschöpfung in IIoT-enabling  
Communities

https://openindustry4.com/de
https://mindsphereworld.org/germany-de
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2.2.2. Standardisierungs- und Open-Source-Communities

Charakterisierung des Ökosystems

Dieser Typus von Ökosystemen stellt Communities dar, 
deren Mitglieder an der Entwicklung und Umsetzung von 
gemeinsamen offenen Standards bzw. von Open-Source-
Lösungen für IIoT-Anwendungen zusammenarbeiten. 
Diese können bspw. in Interoperabilitätslösungen zur Ver-
besserung von Logistik- und Produktionsprozessen beste-
hen. Aus der Vernetzung innerhalb der Community entste-
hen zudem auch Kooperationsbeziehungen zwischen 
Unternehmen, die zu gemeinsamen Kunden-Projekten 
führen können.

Rollen

	• Orchestrator: Managt das Ökosystem und organisiert  
die Arbeit und Rahmenbedingungen im Ökosystem.

	• Mitglieder: Diese erarbeiten die Inhalte in entsprechen-
den Arbeitsgruppen. Wichtig ist der unterschiedliche 
Branchenhintergrund; also insbesondere Vertreter von 
Geräte-Herstellern, Geräte-Nutzern, Systemintegratoren 
und Software-Entwicklern.

Case Studies Überblick – Standardisierungs- und Open-Source-Communities

Industrial Digital Twin Association (IDTA)

Die Basis-Technologie der IDTA ist die Asset Administration Shell (AAS), der Digitale Zwilling für Industrie 4.0.  
Die AAS wird durch die IDTA weiterentwickelt und unter Open-Source-Lizenzen zur Verfügung gestellt. Zusätzlich 
entsteht durch die koordinierte Erstellung von Teilmodellen für alle Assets der industriellen Produktion eine einheit-
liche Semantik. Die IDTA schafft auf diese Weise einen Standard für den interoperablen Digitalen Zwilling, sorgt für 
die Verschmelzung von OT und IT und macht digitale Geschäftsmodelle für alle Industrieunternehmen, unabhängig 
von ihrer Größe, möglich.
Web: www.industrialdigitaltwin.org

OPC Foundation

Ziel der OPC Foundation ist es, OPC UA in den nächsten Jahren zum weltweit akzeptierten Standard für das Internet der 
Dinge voranzutreiben. Aktuell hat die Stiftung rund 800 Mitglieder. OPC UA ist ein IEC-Standard und damit prädesti-
niert für die Kooperation mit anderen Organisationen. Die OPC Foundation koordiniert dabei als globale Non-Profit-
Organisation zusammen mit Anwendern, Herstellern und Forschern die Weiterentwicklung des OPC-Standards.
Web: https://opcfoundation.org

Open Manufacturing Platform (OMP)

Die Open Manufacturing Platform ist eine offene, industrielle Community zur Beschleunigung und Skalierung von 
offenen Standards und Plattform-unabhängigen IoT-Lösungen in Produktion und Logistik. In der Allianz engagieren 
sich fertigende Unternehmen, aktuell v. a. aus der Automobil-Branche, und deren Ausrüster und IT-Partner zu Anwen-
dungsfällen im Produktions- und Logistik-Umfeld. Rechtlich basiert die Community auf dem Rahmenwerk der Joint 
Development Foundation der Linux Foundation und stellt ihre Arbeitsergebnisse unter Open-Source-Lizenzen zur 
Verfügung.
Web: https://open-manufacturing.org
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Quelle: Plattform Industrie 4.0

Abbildung 8: Wertschöpfung in Standardisierungs-  
und Open-Source-Communities

http://www.industrialdigitaltwin.org
https://opcfoundation.org
https://open-manufacturing.org
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Die Rollenprofile sind in diesem Ökosystem weniger stark 
differenziert als in den kommerziellen Typen. Es geht hier 
im Kern um die Zusammenarbeit von Mitgliedern unter-
schiedlicher Akteure aus der IIoT-Branche.

Mehrwerte

Der Mehrwert des Ökosystems/der Community besteht  
v. a. in der Kombination der verschiedenen Perspektiven 
und Kompetenzen von Asset Providern, Nutzern, System-
integratoren und Software-Anbietern, die hier gemeinsam 
an Standards bzw. Open-Source-Lösungen arbeiten.

	• Auch für diese Communities gilt ein „Netzwerkeffekt“:  
Je mehr Akteure mitentwickeln und/oder nutzen, umso 
besser, da so mehr Erfahrungen einfließen und die 
Bandbreite der Lösungen steigt.

	• Zudem bietet eine orchestrierte Community die Möglich-
keit der strukturierten Kollaboration mit anderen Ini-
tiativen mit ähnlichen Zielen, um eine möglichst große 
Reichweite der entwickelten Standards oder Open -Source-
Lösungen zu erreichen.

	• Standards etablieren, auf denen proprietäre Lösungen 
aufsetzen, um dadurch für alle Akteure Implementie-
rungsaufwände an den Schnittstellen zu reduzieren.

2.3. Zusammenfassung

Ökosysteme gehen mit einer veränderten Wertschöpfungs-
logik einher. Die grundlegende Idee ist die unternehmens-
übergreifende kollaborative Wertschöpfung und ein value 
sharing, das für jeden der Beteiligten attraktiv ist. Wert wird 
also gemeinsam geschaffen und geteilt. Unternehmen schlie-
ßen sich in Community-basierten Ökosystemen zu  sammen, 
um Standardisierung und Technologieentwicklung voranzu-
treiben. Plattformbasierte Digitale Ökosysteme ermög lichen 
digitale Services, unternehmensübergreifende Prozesstrans-
parenz und Optimierung. Sie bilden auch die Voraussetzung 
für transparente Lieferketten und messbar nachhaltige Pro-
duktionsverfahren. 

Für den Einstieg sind für das einzelne Unternehmen Über-
legungen zu den strategischen Zielen und der jeweiligen 
Rolle entscheidend. Die hier zusammengestellten Rahmen-
bedingungen und der morphologische Kasten (vgl. Kapitel 
1) mit seinen flankierenden Fragen können zur Orientie-
rung dienen.

Ohne neue Formen der Kooperation in unternehmens- und 
industrieübergreifenden digitalen Ökosystemen können 
weder die Stärken des Industriestandortes Deutschland 
und Europa im internationalen Standortwettbewerb erhal-
ten, noch die ambitionierten Nachhaltigkeitsziele realisiert 
werden. Wie also geht es weiter? 
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3.  Thesen zur künftigen Entwicklung  
digitaler Ökosysteme in der Industrie
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Unsere Analyse zeigt: Digitale Ökosysteme entstehen schon 
heute um industrielle Plattformen herum und werden zu -
künftig weiter an Bedeutung gewinnen. Damit digitale 
Ökosysteme in der Industrie zum entscheidenden Erfolgs-
faktor in der Digitalwirtschaft des 21. Jahrhunderts werden 
können, müssen Unternehmen, Politik und Wissenschaft 
gemeinsam in ihren Rollen u. a. folgende Schlüsselfaktoren 
vorantreiben, die auf Basis der Arbeiten des Fraunhofer-
Zentrum für Internationales Management und Wissens-
ökonomie IMW identifiziert wurden. 

3.1.  Potenziale realisieren: Schlüsselfaktoren  
für digitale Ökosysteme in der Industrie

Digitale Infrastruktur

Hinsichtlich der technischen Infrastruktur für Digitalisie-
rungsprojekte und KI-Anwendungen nutzen Unternehmen 
in Deutschland heute neben den physischen Rechenzent-
ren auch die Angebote von Cloud-Infrastruktur-Anbietern 
(Infrastructure-as-a-Service), die eine Bereitstellung und 
das Handling von Daten ermöglichen. Derzeit sind vor allem 
US-amerikanische Technologieunternehmen (Amazon, 
Google, Microsoft) in diesem Segment Marktführer. Es wird 
erwartet, dass chinesische Akteure in Zukunft ihre Positionen 
stärken werden, während gleichzeitig für neue Anbieter die 
Einstiegsbarrieren sehr hoch sind (Einstiegsinvestitionen, 
Kompetenzen, Erfahrung). Für Anwenderunternehmen 
bedeutet dies eine beschränkte Auswahl und potenziell das 
Risiko der Abhängigkeit von IaaS-Lösungen (Lock-in-Effekt). 
Initiativen wie International Data Spaces oder die europäi-
sche Initiative Gaia-X zielen darauf ab, hier in Zukunft durch 
die Erarbeitung von standardisierten Schnittstellen und 
Formaten eine Entkoppelung im Rahmen eines Multi-Cloud -
Ansatzes und damit eine flexible Übertragung von Daten 
und Diensten zwischen technischen Plattformen zu ermög-
lichen.

Standards und Interoperabilität

Standards stellen die Basis für Integration, Portabilität und 
Interoperabilität technischer Systeme dar und sind Voraus-
setzung für ihre erfolgreiche Vernetzung. Gerade in der Platt-
formökonomie und der digitalen Wirtschaft ist die Imple-
mentierung von Standards hinsichtlich Semantik, Syntax, 
Verschlüsselungsmethoden und Schnittstellenmanagement 
von großer wirtschaftlicher Bedeutung. Bei der Forderung 
nach einheitlichen Interoperabilitätslösungen und Standards 
herrscht international weitestgehend Konsens.

Die in Deutschland konzipierte Referenzarchitektur RAMI 4.0 
und das zugehörige Modell der Industrie 4.0-Verwaltungs-
schale (AAS) werden zunehmend in internationalen Normen 
und Standards abgebildet und finden somit globale Ver-
breitung. Auch können bestehende oder erweiterte Standards 
wie IEEE 802/TSN, OPC UA, MQTT, CoAP, W3C WoT, OWL, 
JSON, RDF und ECLASS verwendet werden. Fehlende Ko -
härenz im diversen Angebot von Normen und Standards ist 
ein Zeichen neuer Vielfalt und zugleich Herausforderung 
für das Systems Engineering. Neuere normative Ansätze für 
standardisierte Ontologien, verbunden mit Technologien 
wie „Industrial Knowledge Graph“, werden die Lösungsin-
tegration in heterogenen Domänen erleichtern. Trotz aller 
erfolgversprechender Projekte der Normung und Standar-
disierung verbleibt ein Risiko der globalen Inkompatibilität, 
das aus der unterschiedlichen technischen Regulierung er -
wächst. Gesetzgeber in Nationalstaaten oder Staatenverbün-
den (EU) regulieren in Bereichen des öffentlichen Interes-
ses wie Datenschutz, IT-Sicherheit und vertrauenswürdiger 
KI. Dies kann zu unterschiedlichen Anforderungen an Pro-
dukte führen, die aufgrund ihrer gesetzlich verpflichtenden 
Wirkung durch das Mittel internationaler Normen nur teil-
weise nivelliert werden können. 

Datennutzung, Vertrauen und Rechtssicherheit

Der Schlüsselfaktor adressiert rechtliche Aspekte der wirt-
schaftlichen Verwertbarkeit von Nutzungsrechten an per-
sonenbezogenen und nicht personenbezogenen Daten mit 
Blick auf die Datenökonomie. Vor allem Daten und deren 
Nutzungsrechte sind essenzielle Bestandteile der digitalen 
Wertschöpfung. Zugangs- und Verwertungsregularien be -
einflussen maßgeblich die Marktdynamiken und die Akteurs-
konstellation im Bereich der digitalen Ökosysteme. Durch 
die schnelle Zunahme von Cloudservices und plattformba-
sierten Geschäftsmodellen wächst stetig die Notwendigkeit, 
sichere und zugleich praktikable Lösungen zu finden. Der-
zeit werden rechtliche Unsicherheiten zwischen Unterneh-
men durch Vertragswerke gelöst, die den jeweils spezifischen 
Anwendungsbedingungen Rechnung tragen. Vertragskonfi-
guratoren, die die spezifische Ausgestaltung von Verträgen 
erleichtern, werden hier zunehmend an Bedeutung gewin-
nen und können den jeweils sehr spezifischen Anforderun-
gen im industriellen Kontext geeignet Rechnung tragen.

Für die künftige industrielle Datennutzung spielt die Besei-
tigung von bestehenden Unsicherheiten im Datenschutz-
recht (Pseudonymisierung/Anonymisierung) sowie bei Daten-
kooperationen im Kartellrecht eine wesentliche Rolle4. 
Schließlich kommt der Umsetzung eines EU-Binnenmark-
tes (vgl. Schlüsselfaktor Digitaler EU-Binnenmarkt) eine 
wichtige Rolle zu, um die Skalierbarkeit von neuen, daten-
basierten Geschäftsmodellen zu unterstützen. 

4 Institut der deutschen Wirtschaft Köln: Datenwirtschaft in Deutschland, Köln 2021
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Intelligente Datenanalysen

Intelligente Datenanalyse meint explizit nicht nur jedwede 
(statische) Automatisierung von Prozessen durch Software, 
sondern adressiert auch das Technologiefeld des maschi-
nellen Lernens. Mit Blick auf die politischen Strategien 
werden in diesem Faktor insbesondere intelligent-algorith-
mische Technologie-Anwendungen im B2B-, B2C- und 
B2G-Bereich betrachtet. Neben Großunternehmen nutzen 
zu  nehmend auch KMU intelligente Datenanalysen, verfü-
gen allerdings teilweise nicht über ausreichende personelle 
und finanzielle Ressourcen für die interne Entwicklung der 
Analysesysteme. Somit könnten diese zukünftig stärker auf 
externe KI-Services angewiesen sein. Bei Anbietern von  
IT-Diensten zeichnet sich derweil eine Marktführerschaft 
der großen Cloudbetreiber ab, die zunehmend intelligente 
Dienste in ihr bisheriges Portfolio integrieren. Hierbei wer-
den die Machine-Learning-Modelle auf spezifische Kunden-
probleme angepasst oder neuartige Modelle entwickelt. 
Dennoch befindet sich der Markt erst in einer frühen Ent-
wicklungsphase, wird aber laut Prognosen in den kommen-
den Jahren international deutlich an Volumen gewinnen, 
insbesondere in datenintensiven Bereichen mit hohem 
Automatisierungspotenzial wie Transport, Gesundheits-
wesen, Energie und industrielle Fertigung. Hierbei wird von 
einer Spezialisierung der großen Anbieter auf verschiedene 
Segmente ausgegangen. Die Fortschritte im deutschen  
KI-Ökosystem werden oftmals kritisch bewertet, da das 
Forschungs tempo in China und den USA hohe Maßstäbe 
setzt. Gerade vor diesem Hintergrund erscheinen die star-
ken Aktivitäten in diesem Technologiefeld dringend not-
wendig, um künftig international konkurrenzfähig zu  
bleiben.

Digitaler EU-Binnenmarkt

Die Entstehung eines gemeinsamen digitalen Wirtschafts-
raums ist eine wichtige Rahmenbedingung für die europäi-
sche Datenwirtschaft, die eine hohe Wachstumsdynamik 
aufweist und einen gemeinsamen Binnenmarkt zur Skalie-
rung ihrer Geschäftsmodelle benötigt. Dafür ist eine mög-
lichst einheitliche Rechtslage für digitale Märkte erforder-
lich sowie eine möglichst effiziente Nutzung von Daten in 
der EU. Diesbezüglich kann die Errichtung von gemeinsamen 
Datenräumen dazu beitragen, die derzeit noch stark von-
einander abgegrenzten Insellösungen unterschiedlicher 
Sektoren zu verbinden: „[…] Datenräume […] bieten Teilneh-
merinnen und Teilnehmern gemeinsame, vertrauenswürdige 
Transaktionsräume, über die Daten bereitgestellt und ge -
meinsam ausgewertet bzw. bewirtschaftet werden können. 
Anders als der Begriff suggeriert, müssen in Datenräumen 
Daten nicht zentral zusammengeführt werden. Es gibt eine 

Vielzahl an Möglichkeiten, Datenräume technisch und recht-
lich auszugestalten.“ 5  

Digitale Ökosysteme können dafür den geeigneten Rahmen 
bilden.

Aktuell sollen verschiedene Maßnahmenpakete der EU den 
Weg für gemeinsame europäische Datenräume bahnen 
sowie die Entwicklung neuer digitaler Ökosysteme unter-
stützen. Die Entwicklung des digitalen Binnenmarktes soll 
mit der zweiten Phase der digitalen Strategie der EU, u. a. mit 
dem Förderprogramm „Digitales Europa“ (Digital Europe 
Programme), über den Zeitraum 2021 bis 2027 unterstützt 
werden. Die bevorstehende Digital Decade ist also dringend 
erforderlich, um die Wettbewerbsfähigkeit Europas in der 
globalen digitalen Wirtschaft zu verbessern und die Bildung 
von digitalen Ökosystemen in der Industrie zu unterstützen.

3.2.  Status: Der Wertschöpfungsbeitrag  
digitaler Ökosysteme in der Industrie

Digitale Ökosysteme fördern in der Industrie den Brücken-
schlag zur unternehmens- und branchenübergreifenden 
Kooperation, indem sie Akteure zusammenbringen, neue 
Mehrwertdienste ermöglichen und eine neue Innovations-
kultur schaffen. Dabei führen sie Akteure aus dem klassi-
schen Industrie geschäft und Diensteanbieter aus anderen 
Branchen, wie z. B. IT oder Data Analytics, zusammen. 

Digitale Ökosysteme wachsen mit der Reichweite industri-
eller Plattformen: Je mehr Anbieter und Nutzer eine Platt-
form zusammenbringen kann, umso attraktiver wird die 
Plattform im Hinblick auf Reichweite und Transaktions-
kosten – und das Wachstum des Ökosystems setzt sich fort.

Digitale Ökosysteme sind damit ein wesentlicher Optimie-
rungsfaktor für die Skalierung industrieller Plattformen 
und von Mehrwertdiensten und Smart Services, da sie die 
nötige kritische Masse und die erforderlichen Kompetenzen 
der beteiligten Kooperationspartner zur Verfügung stellen. 
Spezialisierte Angebote entwickeln sich aufgrund der mit 
ihnen verbundenen Vorteile in Richtung breiter aufgestell-
ter IIoT-Plattform-Ökosysteme und deren schon heute grö-
ßeren Ökosystemen, um ebendiese Vorteile (höhere Reich-
weite, geringere Transaktionskosten) nutzen zu können.

Stand heute stecken die digitalen Ökosysteme in der Industrie 
noch weitgehend in den Kinderschuhen: Noch dominieren 
zumeist sehr spezifische Einzelanwendungen in proprietär 
besetzten Teilbereichen das Angebot auf vielen Industrie-
plattformen. Entsprechend klein ist noch das Netzwerk 
möglicher Akteure innerhalb der digitalen Ökosysteme.

5 Datenstrategie der Bundesregierung – Eine Innovationsstrategie für gesellschaftlichen Fortschritt und nachhaltiges Wachstum  
Kabinettfassung, 27. Januar 2021, Seite 27
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3.3. Ausblick

Bereits bestehende IIoT-Plattform-Ökosysteme arbeiten 
gezielt am Ausbau der sie umgebenden Ökosysteme, um 
den Mehrwert der Plattformen weiter steigern und mög-
lichst viele Partner einbeziehen zu können. Dabei zeichnet 
sich hier ein Paradigmenwechsel hin zu firmen- und bran-
chenübergreifenden Kooperationen, Co-Creation und der 
Nutzung von Open-Source-Angeboten ab.

Die Entwicklung geht daher hin zu digitalen Ökosystemen 
als befähigende Umgebungen von IIoT-Plattformen, die 
einen industriellen Kern und entsprechende Domänen-
Expertise in den konkreten industriellen Anwendungen 
(z. B. einer Fertigungsstraße, eines Energieverteilnetzes, 
eines Schienennetzes) besitzen, diese aber für neue komple-
mentäre Partner und damit für zusätzliche Kooperations- 
und Wertschöpfungsmöglichkeiten öffnen.

Digitale Ökosysteme in der Industrie werden damit absehbar 
zu einem wesentlichen Katalysator für neue Kooperationen 
und Geschäftsmodelle jenseits der klassischen Branchen-
grenzen. Sie sind DIE Enabler für die Gestaltung der Digita-
lisierung in der Industrie, für Wettbewerbsfähigkeit und 
industrielle Nachhaltigkeit im Umgang mit Ressourcen, 
aber auch bei der Entwicklung neuer Geschäftsmodelle. 

Digitale Ökosysteme werden zusätzlich durch die Dynamik 
der fortschreitenden Digitalisierung der industriellen Welt 
zunehmend wichtiger, indem sie dazu beitragen, zusätzliches 
Wertschöpfungspotenzial durch Co-Creation künftig ent-
lang der gesamten Supply Chain und über den kompletten 
Produktlebenszyklus hinweg zu nutzen. Besondere Bedeu-
tung kommt dabei dem Aufbau gemeinsamer Datenräume 
in den jeweiligen Anwendungsdomänen zu, da diese die 
multilaterale Nutzung von Daten ermöglichen und somit 
ein wesentliches Fundament für zusätzliche Wertschöpfung 
bieten. 
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4. Case Studies
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4.1. Plattformbasierte Ökosysteme

4.1.1.  Industrial-Internet-of-Things-Plattformen  
(IIoT-Plattform-Ökosysteme)

Betreiber
Joint Venture der Maschinenbauer DMG MORI, DÜRR, ZEISS, 
ASM PT, ENGEL, KARL MAYER, der Software AG als Software-
Unternehmen und PwC Deutschland als Beratungsunter-
nehmen

Weitere beteiligte Akteure und ihre Rollen
20 Maschinen- und Anlagenbauer und 10 Dienstleistungs-
unternehmen 

Rollen: Gesellschafter des Unternehmens | Partner | Enabling 
Partner | Kunden, die auf die digitalen Dienste der Partner 
und Enabling Partner zugreifen | Independent Software 
Vendors, die mittelfristig als „App-Anbieter“ den Zugang zu 
produzierenden Unternehmen suchen | Technologieanbieter, 
die Infrastruktur, technologische Komponenten o. Ä. an -
bieten | Sonstige Stakeholder von IIoT und Industrie 4.0 
(Bildungs einrichtungen und Verbände) sind projektbezogen 
involviert.

Ziele
ADAMOS wurde gegründet, um die Kräfte der Branche für 
die Digitalisierung zu bündeln und ein Ökosystem aufzu-
bauen, in dem gemeinsam durchgängige Lösungen für den 
Maschinen- und Anlagenbau sowie deren Kunden entworfen, 
weiterentwickelt, vertrieben und genutzt werden können. 
Das beinhaltet nicht nur die Entwicklung digitaler Produkte 
und die Konnektivität, sondern auch den skalierbaren Ver-
trieb und die durchgängige Nutzbarkeit von Applikationen 
auf dem Shopfloor.

Mehrwerte
	• Kostenersparnis 
	• Produktentwicklung
	• Skalierungshebel
	• Co-Innovation
	• Vermarktung/Vertrieb
	• Reduktion Transaktionskosten
	• Daten-Sammlung und -Austausch 

Web
www.adamos.com

ADAMOS GmbH

App-Anbieter 
KMU, Großunternehmen 

oder Drittanbieter

ADAMOS Store & Hub 
PlattformMaschinen-  

& Anlagenbauer 
KMU oder  

Großunternehmen

Fertigende Industrie 
KMU oder  

Großunternehmen

Industriekunde 
KMU oder  

Großunternehmen

Datenströme 

Leistungsströme 

Zahlungsströme

Kurzbeschreibung
ADAMOS ist eine Initiative von Maschinenbauern für Maschinenbauer, um Wissen zu teilen, die Kräfte der Digitalisierung 
zu bündeln und dadurch Zukunftsfähigkeit zu sichern. ADAMOS bietet dazu sowohl technologische als auch nicht-tech-
nologische Angebote an. In diesem Zusammenhang wird auch ein herstellerübergreifender Marktplatz für die fertigende 
Industrie und Anbieter von Industrie-Apps bereitgestellt.

http://www.adamos.com
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Betreiber
Siemens

Weitere beteiligte Akteure und ihre Rollen
	• 500+ Partner 

	• 6100+ Kunden

	• Gerätehersteller (Partner)/Systemintegratoren (Partner)/ 
Applikationsentwickler (Plattform-Teilnehmer)/OEMs 
(Plattform-Teilnehmer)/Produktionsbetreiber (Platt-
form-Teilnehmer)

Ziele
	• Potenzial von Industrie 4.0 heben und die Produktivität 

im produzierenden Gewerbe erhöhen 
	• Market Place: Apps + Services
	• Beschleunigung der Anwendungsentwicklung  

und -Integration: 
	−  Application Development-SDK
	− Low-Code-Umgebung 
	− PLM-Interfaces (Simulation, PLM-Backbone, …) 

	• Unterstützung bei der Connectivity-Herausforderung: 
Connectivity-SDK, Multi- und Cross-Tenant-Konzepte, 
IT-Sicherheit, Multi-Cloud-Implementierung
	• Erhöhung der Operational Equipment Efficiency und 

Unterstützung der Produktionsmitarbeiter

Mehrwerte
	• Kostenersparnis 
	• Produktentwicklung
	• Skalierungshebel
	• Co-Innovation
	• Vermarktung/Vertrieb
	• Daten-Sammlung und -Austausch 

Web
https://siemens.mindsphere.io

Siemens MindSphere

Community-
Organisator

MindSphere Platform Ecosystem (commercial)

Community-
Mitglied

Zahlt Mitgliedsbeitrag

Investiert 
Zeit

Organisiert  Know-how-Transfer

Produktionsbetreiber

OEMs

System-
integratoren

Applikations-
entwickler

Multi-Cloud 
Implementation

App Market 
Place

Gerätehersteller

Cloud Edge 
Integration

Low Code Dev.
Support

Multi- and Cross
Tenant Mgt.

PLM App
Interfaces

Liefert Connectivity SDK

Li
ef

er
n 

M
Sp

h-
ko

m
pa

tib
le

 S
te

ue
ru

ng
en

Orchestriert  Co-Creation-Initiativen (Sichtbarkeit ggü. Großkunden)

Groß-
kunde

Liefert App Dev. SDK

Liefert A
pps

Liefert 
Maschinen 
& Services

Bezahlt
Maschinen 
& Services

Bezahlt A
pp-N

utzung

Bezahlt Provision

Bezahlt Plattform-Nutzung

Be
za

hl
en

 M
Sp

h-
ko

m
pa

tib
le

 S
te

ue
ru

ng
en

Workshops Arbeitsgruppen Presse-Arbeit

Plattform-
Betreiber

Secure Device
Connectivity SDK

Application 
Dev. SDK

Stellt Sandbox-Umgebungen für PoCs

Gibt Feedback und Input zur Plattform-Roadmap

MindSphere World Knowledge Exchange (non-commercial)

Kurzbeschreibung
Das Potenzial von Industrie 4.0 zu heben und eine kommerziell erfolgreiche Plattform im Markt zu etablieren, die die Pro-
duktivität im produzierenden Gewerbe erhöht. Core Value Proposition: die Verknüpfung von Produkt-Entwicklung, Pro-
duktionsentwicklung, Produktion und Produktnutzung im Feld über eine industrielle IoT-Plattform, zielt insbesondere auf: 
kürzere Time-to-Market, höhere Produktionsqualität, höhere Produktqualität. Auf MindSphere werden heute hauptsäch-
lich Produktionsmaschinen verwaltet und technisch ausgelesen.

https://siemens.mindsphere.io
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Betreiber
Phoenix Contact ist Betreiber und gleichzeitig Teilnehmer 
am Ökosystem. 

Weitere beteiligte Akteure und ihre Rollen
Derzeit sind (neben Phoenix Tochtergesellschaften) fünf 
weitere Akteure beteiligt. Vorrangig Adapter-, Module- und 
Treiber-„Produzenten“, die für ein größeres Angebot auf der 
MORYX-Plattform sorgen.

Mehrwerte
	• Kostenersparnis 
	• Produktentwicklung
	• Skalierungshebel
	• Co-Innovation
	• Vermarktung/Vertrieb
	• Daten-Sammlung und -Austausch 

Web
https://moryx-industry.net

Ziele
	• Eigene Bedarfe als produzierendes Unternehmen decken
	• Neuen Geschäftsbereich aufbauen (als Corporate Start-

up organisiert), für unternehmensübergreifende Wieder-
verwendung von Software-Komponenten zur Digitali-
sierung und Steuerung von Produktionslinien/-anlagen 
	• Weitere Effekte für den Betreiber der Plattform: 
	−  Befähigung etablierter Bereiche (z. B. Ergänzung des 

klassischen Hardware-Automationsgeschäfts mit 
einem umfassenden Software-Ökosystem)

	− Offenheit und Partizipation
	−  „Allianz der Willigen“ hebt Effizienzpotenziale und 

ermöglicht zukünftig horizontale Integration über 
Unternehmensgrenzen hinweg

	• Digitale Integration von IT- und OT-Systemen, mit dem 
Ziel, die Fertigungs- und Logistikprozesse innerhalb der 
Fabrik zu steuern und das Personal im Prozess zu unter-
stützen

MORYX (Modular Factory Cross-Industry)

Marktplatz Open Source

Lösungsgeschäft Professional Services

Bietet eigene MORYX-
Komponenten inkl. Lizenzen Bietet etablierten Vertriebskanal 

Zahlt für abge-
schlossene Käufe

<<Rolle>> 
Maintainer 

MORYX 
Open Source 

<<Rolle>> 
Contributor 

MORYX 
Open Source 

<<Rolle>> 
Anbieter auf 

MORYX- 
Marktplatz  

<<Rolle>> 
Betreiber von 

MORYX- 
Marktplatz 

<<Rolle>> 
Kunde 

MORYX 
Solutions 

<<Rolle>> 
Anbieter 
MORYX 

Solutions 

<<Rolle>> 
Kunde auf 
MORYX-

Marktplatz 

<<Rolle>> 
User 

MORYX 
Open Source 

<<Rolle>> 
Anbieter 
MORYX 

Professional 
Services 

<<Rolle>> 
Kunde 

MORYX 
Professional 

Services

Bietet MORYX Framework als Source Code 
auf github (Apache 2.0 und CLA) 

Bietet Erweiterungen/Änderungen am 
MORYX Framework Source Code an 

Bietet MORYX Frame- 
work (Apache 2.0) als 
versionierte Bibliotheken 

Bietet MORYX-Trainings und/oder -Zerti�zierungen 

Zahlt für MORYX-Trainings und/oder -Zerti�zierungen 

Zahlt für Architekturberatung, indiv. MORYX-Entwicklung 

Bietet Architekturberatung, indiv. MORYX-Entwicklung 

Zahlt für die Nutzung von 
MORYX-Komponenten 
(individuell je Lizenzmodell) 

Umfangreiches Portfolio und Vergleichbarkeit 
von MORYX-Komponenten 

Erstellt kundenspezi�sche MORYX-Applikation 

Zahlt für kundenspezi�sche MORYX-Applikation 

Kurzbeschreibung
Zentrale Ökosystem-Services bilden die digitale Integration von IT- und OT-Systemen durch die offene MORYX-Plattform, 
um mit MORYX die Fertigungs- und Logistikprozesse innerhalb der Fabrik zu steuern und das Personal im Prozess zu 
unterstützen.

Services der Plattform:
1.  MORYX-Framework  

(Open Source) 
2. Treiber

3. Adapter
4. Module (Software)
5. Professional Services/Beratungsleistungen

https://moryx-industry.net
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Betreiber
DENIOS AG

Weitere beteiligte Akteure und ihre Rollen
Hersteller Produkt: DENIOS mit Produkten, weitere Her-
steller/Zulieferer | Produktnutzer: Kunden | Anbieter 
datengetriebener Services: DENIOS Connect | IIoT-Platt-
formbetreiber: DENIOS Connect | IIOT-Infrastrukturbetrei-
ber: externer Zulieferer | Interne Akteure: Marketing, Sales

Ziele
	• Neue Nutzenversprechen für DENIOS-Kunden
	• Entwicklung von Produkt-Services-Systemen
	• Verstetigung und Verstärkung der Kundenbindung
	• Lernen und gezielteres Marketing durch Gewinnung  

von Kunden-Daten 
	• Weitere Abgrenzung vom Wettbewerb
	• Steigerung des Wachstums im Servicegeschäft
	• Ggf. Erkenntnisse über Kundenbedarfe und dadurch 

gezielte Weiterentwicklung der Produkte und Services
	• Denkbare Kostenersparnis: Service-Techniker-Einsätze 

erfolgen nur dann, wenn wirklich Bedarf besteht

Mehrwerte
	• Co-Innovation
	• Vermarktung/Vertrieb
	• Daten-Sammlung und -Austausch 

Web
https://www.denios.de/unternehmen/digitale-services

DENIOS Connect 

4.1.2. Spezifische IIoT-Smart-Service-Ökosysteme

IIOT-Plattformbetreiber

DENIOS

IIOT-Infrastrukturbetreiber

DENIOS
Raumsysteme

DENIOS 
SpillGuard

asecos
Gefahrstoff-

schränke

DENIOS Kunden

Schaltschrankbauer

Hersteller
Datenlogger

Optional
Sensorhersteller

Datengetriebene
Services:

DENIOS connect

DENIOS Sales
Marketing

DENIOS Sales

Ausbaustufe

Zahlt für Komponente und Datenkommunikation

Zahlt für Produkt

Liefert Produkt 

Stellt Infrastruktur bereit
Entwickelt smarte Services
Stellt Daten- und Device-
Management bereit

Liefert datengetriebene Services, Alarme, Meldungen 

Zahlt für datengetriebene Services, Alarme, 
Meldungen 

Zahlt für Bereitstellung Infrastruktur-Plattform
Zahlt für Entwicklung Service-Plattform
Zahlt für Bereitstellung von Basis-Services

Zahlt für Nutzen-Kommunikation und Marketing-Kampagnen

Stellt Datenvisualisierung bereit

Liefert Nutzenargumentation 

Kurzbeschreibung
Smart Services unterstützen die An-
wender beim sicheren und gesetzes-
konformen Betrieb ihrer Gefahrstoff-
lager und tragen zur Risikoprävention 
bei der Lagerung und Handhabung 
von Gefahrstoffen bei.

Aktuelle Services umfassen derzeit  
die Zustandsüberwachung (Condi tion 
Monitoring), Alerting, Online-Doku-
mentationen. 

Künftig könnten weitere Services für 
bspw. präskriptive Anomalie-Erken-
nung oder Service-Unterstützung ent-
wickelt werden.

https://www.denios.de/unternehmen/digitale-services
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Betreiber
WAGO Kontakttechnik GmbH und M&M (Teil der WAGO 
Gruppe)

Weitere beteiligte Akteure und ihre Rollen
Betreiber mit Geschäftsbeziehung zum Kunden:  
	• Integrator: WAGO Systemberater
	• Service & Support: WAGO und M&M (Software-Partner)
	• Software-Dienstleister: M&M als Unternehmen der 

WAGO Gruppe
	• Service Dienstleister: IoT-Partner
	• Strategische Ausrichtung: Produktmanagement

Ziele
	• Eigenes Geschäft weiterentwickeln
	• Neue Märkte erschließen 
	• Durchgängige Systemlösung: Hardware 
	• Erkenntnisgewinn durch gewonnene Daten

Für Kunden: 
	• Digitalisierung von Brownfield-Anlagen
	• Kunden weitere Features durch perfekt abgestimmte 

Software anbieten, alles aus einer Hand, als System-
lösung

Mehrwerte
	• Skalierungshebel
	• Vermarktung/Vertrieb
	• Daten-Sammlung und -Austausch 

Web
https://www.wago.com/de/offene-automatisierung/cloud-
automatisierung/automatisierung-wago-cloud

WAGO Cloud

Kunden

IoT Infrastruktur
MS Azure

Software-Dienstleister
M&M

Liefert Informationen über 
Nutzung des Produkts

Rechenzentren von MS Azure ( exibel nutzbar) 

Individuelle Serviceentwicklung (+ Transport-, 
Logistikdienstleistungen, Energiedienst)

Liefert Produkt (Standard) mit 
Geschäftsbeziehung zum Kunden

Entwicklung und Betrieb 
digitaler Services

Nutzung des 
Produktes auf der 

Plattform

Zahlt für IoT-Service

Zahlt für Produkt (inkl. IoT-Service)

Zahlt für Informationen über Nutzung des 
Produktes

Hersteller
WAGO

Kurzbeschreibung
Mithilfe der WAGO Cloud (in Kombination mit einer WAGO IoT-Box) können Produktionsanlagen vernetzt, Daten gewonnen 
und analysiert werden, um neue Erkenntnisse zu gewinnen und durchgängige Systemlösungen anbieten zu können. 
 
Services:
• Connectivity (u. a. Digitalisierung von Brownfield-Anlagen)
• Cloud-Applikation
• Controller-Applikation
→ Operation und Monitoring, Alerting und Visualisierung + Datenanalyse (z. B. Predictive Maintenance)

https://www.wago.com/de/offene-automatisierung/cloud-automatisierung/automatisierung-wago-cloud
https://www.wago.com/de/offene-automatisierung/cloud-automatisierung/automatisierung-wago-cloud
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Betreiber
V-Industry (Start-up, gegründet 2018)

Weitere beteiligte Akteure und ihre Rollen
Kunden von V-Industry sind beide Seiten des Marktes. 
	• Nachfrager, die ein produziertes Bauteil benötigen  
	• Anbieter, die verfügbare Fertigungskapazitäten besitzen

Ziele
	• V-Industry verfolgt das Interesse, die Anzahl und den 

Umfang erfolgreicher Transaktionen über seine Platt-
form zu steigern, um Einnahmen durch Provisionen zu 
erzielen. Gleichzeitig erfolgt eine Sammlung und Ana-
lyse der Maschinendaten der Anbieter, die für weiterfüh-
rende datenbasierte Services verwendet werden können. 
(Daten-Sammlung und -Austausch)
	• Mehrwert für Anbieter: Das Fertigungsunternehmen 

kann ungenutzte Kapazitäten verwerten (Skalierungshe-
bel), indem aufwandsarm Aufträge akquiriert werden. 
Somit profitiert der Anbieter durch eine kostengünstige 
Vermarktung und reduziert seine Vertriebsaufwände. 
(Vermarktung / Vertrieb)
	• Mehrwert für den Nachfrager: Der Nachfrager profitiert 

von einer schnellen, unkomplizierten Auftragsvergabe 
zu einem Fertigungsunternehmen und kann dabei unter 
verschiedenen Angeboten auswählen. (Reduktion von 
Transaktionskosten)

Mehrwerte
	• Skalierungshebel
	• Vermarktung/Vertrieb
	• Reduktion Transaktionskosten
	• Daten-Sammlung und -Austausch 

Web
https://v-industry.com

V-INDUSTRY GmbH

Nachfrager V-Industry Anbieter
Stellt eine Anfrage und 

übermittelt Auftragsdaten

Bietet Connectivity-Box

Stellt Maschinennutzungsdaten zur Verfügung

Stellt geeignete Anfragen bereit

Stellt Angebot bereit

Liefert Produkt

Leitet Angebot weiter

Sendet Bestellung Leitet Bestellung weiter

Infrastruktur-
anbieter

Bietet Rechen-
infrastruktur 

Bietet Connectivity-Service

Bietet Auswertung der Maschinenauslastung

Sachleistung

Dienstleistung

V-IndustryNachfrager Anbieter

Infrastruktur-
anbieter

Bezahlt für den 
Vermittlungsservice

Bezahlt für 
Rechen-

infrastruktur

Bezahlt für Connectivity-Box und für 
Connectivity-Service

Bezahlt für die Auswertung der Maschinendaten

Zahlungsströme

Bezahlt für Produkt und für 
Vermittlungsservice

Bezahlt für Produkt

4.1.3. Marktplatz-Ökosysteme

Kurzbeschreibung
Vor dem Hintergrund des Sharing-Economy-Ansatzes werden produzierende Unternehmen befähigt, ungenutzte Maschinen-
kapazitäten durch ein optimales Matching zu Nachfragern besser auszulasten. Das Ökosystem wurde durch die Gründung 
von V-Industry initiiert. Aktuell werden unter anderem die Branchen mit den Fertigungsverfahren der CNC-Bearbeitung, 
Blechbearbeitung sowie der additiven Fertigung adressiert. Der Markt ist national und aktuell auf den süddeutschen Raum 
fokussiert.

https://v-industry.com
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Betreiber
ensun GmbH (gegründet 2020, Siegen) 

Weitere beteiligte Akteure und ihre Rollen
Kunden sind beide Seiten des Marktes. 
	• Nachfrager, die ein Digitalisierungsprojekt haben 
	• Anbieter, die technologisches Know-how und Lösungen 

besitzen
	• Umfasst derzeit 1.300 Nutzer aus DACH-Region

Ziele
	• Schließung von Jahreslizenzen der suchenden Unter-

nehmen. Strukturierung von technologischer Fragestel-
lung und Integration in eine Digitalisierungs-Roadmap. 
	• Mehrwert für Anbieter: Der Technologieanbieter erhält 

den Mehrwert, dass er seine ungenutzten Kapazitäten 
verwerten kann (Skalierungshebel), indem er ohne gro-
ßen Aufwand Aufträge zugeteilt bekommt. Er hat somit 
den Nutzen einer günstigen Vermarktung und spart sich 
Vertriebsaufwände. (Vermarktung / Vertrieb)
	• Mehrwert für den Nachfrager: Der Nachfrager erhält 

zunächst Markttransparenz sowie eine unkomplizierte 
Auftragsvergabe zu einem Technologieanbieter und 
kann dabei unter verschiedenen auswählen. (Reduktion 
Transaktionskosten)

Mehrwerte
	• Co-Innovation
	• Vermarktung/Vertrieb 

Web
www.ensun.de

ensun GmbH

Proaktive Registrierung/Darstellung
der Firma, Technologie etc.

Matching durch
künstliche Intelligenz

Direkter Austausch nach erfolgreichem Matching

Problemsteller
(Unternehmen)

Digitalisierungs-
projekt/-problem

Experte
Lösungen/

Technologien

Inserierung eines Projektes/
Problems durch ein heuristisches Modell

Kurzbeschreibung
Die Zielsetzung liegt in der Vermittlung von Problemstellungen an passende Technologien und deren Anbieter, wodurch 
ein transparenter Digitalisierungsmarkt geschaffen wird. Das Ökosystem umfasst dabei primär Unternehmen jeglicher 
Größe und Branche, Start-ups sowie auch Forschungseinrichtungen und Freiberufler.

http://www.ensun.de
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Betreiber
Die Alliance wurde von SAP, Kuka, ifm, E&H, Beckhoff,  
Hilcher, Multivac und Voith gegründet.

Weitere beteiligte Akteure und ihre Rollen
	• Die Alliance hat heute 64 Mitglieder  

(davon 8 Founding Members):
	• Members
	• Operators (Customers) | Technology Providers | Applica-

tion Providers | OEMs/Manufacturers | Connectivity 
Providers | Service Providers | System Integrators

Ziele und Mehrwerte
	• Vernetzung und Co-Innovation mit anderen Marktteil-

nehmern, Skalierungshebel für eigene Angebote und 
Vermarktung / Vertrieb / Sichtbarkeit als Treiber von I4.0
	• Vernetzung und Co-Innovation mit anderen Marktteil-

nehmern

Web
https://openindustry4.com/de

Open Industry 4.0 Alliance (OI40)

Plattform I 4.0
Mitglieder kreieren 

Lösungen Kunden

Legislative

(ISO, DIN,…)

Executive

Reference architecture

Markt

Roll out

Validierung

Internationale Kooperationen mit EU, USA, Japan, China, Korea und Singapur
Zusammenarbeit mit VDMA, ZVEI, Bitkom 

Open Industry
Alliance 4.0

und andere

4.2. Community-basierte Ökosysteme

4.2.1. IIoT-enabling Communities

Kurzbeschreibung
Die Zielsetzung besteht in der Umsetzung von Standards, bspw. der Standards der Plattform Industrie 4.0. Die Standards 
werden in der praktischen Produktentwicklung und Projektarbeit umgesetzt und somit wird Vertrauen in Themenberei-
chen wie Interoperabilität bei den Anwendern geschaffen.  
Die Mitglieder einigen sich in der Alliance, welchen Standard sie umsetzen wollen. 
Innerhalb der Allianz geben „Gelbe Seiten“ einen Überblick über die Produkte und Dienstleistungen der Mitglieder, die 
nach Best Practices der Alliance angepasst werden. Dies versetzt die Mitglieder in die Lage, unabhängig von der Alliance 
gemeinsam an Kundenprojekten (Projekt-Partnerschaften) wettbewerblich tätig zu werden und über diese Projekte direkte 
Umsätze zu erzielen.

https://openindustry4.com/de
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Betreiber
Vorstand der MindSphere World e. V. Siemens AG,  
Festo SE & Co. KG, Enisco by FORCAM GmbH

Weitere beteiligte Akteure und ihre Rollen
	• Deutschland: 85 Mitglieder
	• Weltweit: 170 Mitglieder
	• Community-Teilnehmer, bestehend aus Ökosystem-Teil-

nehmern von MindSphere sowie etlichen Mitgliedern, 
die bislang keine Kunden der Siemens MindSphere sind 
(z. B. Forschungseinrichtungen, Finanzdienstleister, …)

Ziele 
Konkreter und pragmatischer Know-how-Austausch  
zu IIoT:
	• im Rahmen von Co-Creation-Gemeinschaftsprojekten 

mit Partnern (z. B. ARENA2036)
	• Bildung von Arbeitskreisen u. a. zu den Themen „Shared 

Data Pools“ und Vertragsgenerierung für IIOT-Projekte
	• Den Vereinsmitgliedern stehen kostenfreie MindSphere-

Sandbox-Umgebungen zum Testen und für Machbarkeits-
studien zur Verfügung.

Mehrwerte
	• Co-Innovation
	• Erfahrungsaustausch 

Web
https://mindsphereworld.org/germany-de

MindSphere World e. V.

Community-
Organisator

MindSphere World Knowledge Exchange (non-commercial)

Community-
Mitglied

Zahlt Mitgliedsbeitrag

Investiert 
Zeit

Organisiert  Know-how -Transfer

Produktionsbetreiber

OEMs

System-
integratoren

Applikations-
entwickler

Multi-Cloud 
Implementation

App Market 
Place

Gerätehersteller

Cloud Edge 
Integration

Low Code Dev.
Support

Multi- and Cross
Tenant Mgt.

PLM App
Interfaces

Liefert Connectivity SDK

Li
ef

er
n 

M
Sp

h-
ko

m
pa

tib
le

 S
te

ue
ru

ng
en

Orchestriert  Co-Creation-Initiativen (Sichtbarkeit ggü. Großkunden)

Groß-
kunde

Liefert App Dev. SDK

Liefert A
pps

Liefert 
Maschinen 
& Services

Bezahlt
Maschinen 
& Services

Bezahlt A
pp-N

utzung

Bezahlt Provision

Bezahlt Plattform-Nutzung

Be
za

hl
en

 M
Sp

h-
ko

m
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tib
le

 S
te

ue
ru

ng
en

Workshops Arbeitsgruppen Presse-Arbeit

Stellt Sandbox-Umgebungen für PoCs

Plattform-
Betreiber

Secure Device
Connectivity SDK

Application 
Dev. SDK

Gibt Feedback und Input zur Plattform-Roadmap

MindSphere Platform Ecosystem (commercial)

Kurzbeschreibung
Gemeinsame IIoT-Marktentwicklung durch Initiierung, Enablement und Kuratierung von Innovations-Ökosystemen  
(z. B. gemeinsame Teilnahme an ARENA2036 oder auch Shared-Data-Pools-Initiative) durch Austausch von Ideen, Ent-
wickeln von Visionen, Erarbeitung und Austausch von Know-how sowie kostenfreie Nutzung von MindSphere-Sandbox-
Umgebungen zur schnellen Überprüfung von Ideen und für Machbarkeitsstudien.

Feedback an MindSphere-Plattformentwicklung zu technischen und kommerziellen Fragen sowie zur Ausprägung von 
wichtigen Schnittstellen, z. B. zu Edge-Umgebungen.

https://mindsphereworld.org/germany-de
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Betreiber
Schneider Electric, Asentics, Siemens

Weitere beteiligte Akteure und ihre Rollen
23 Gründungsmitglieder: ABB, Asentics, Bitkom, Bosch, 
Bosch Rexroth, Danfoss, Endress+Hauser, Festo, Homag, 
KUKA, Lenze, Pepperl+Fuchs, Phoenix Contact, SAP, 
Schneider Electric, Schunk, Siemens, Trumpf, Turck, VDMA, 
Volkswagen, Wittenstein, ZVEI

Ziele
	• Kostenersparnis durch standardisierte Datenintegration
	• Skalierung durch Interoperabilität über die gesamte Lie-

ferkette und den Lebenszyklus
	• Die AAS ermöglicht die Entwicklung von digitalen 

Geschäftsmodellen auf Basis der AAS, welche open 
source zur Verfügung gestellt wird
	• Offene Bibliothek von Teilmodellen

Mehrwerte
	• Kostenersparnis 
	• Produktentwicklung
	• Skalierungshebel
	• Co-Innovation
	• Daten-Sammlung und -Austausch

Web
www.industrialdigitaltwin.org

Industrial Digital Twin Association (IDTA)

Gerätehersteller 

Softwarehersteller

Maschinenbauer/OEMs

Anwender
Marketing & 

Kommunikation

Industrial Digital Twin Association

Testen und 
Zertifizierung 

von 
UmsetzungenQualitäts-

management

Technologie-
entwicklung

Geschäftsstelle

Open Source

- Teilmodelle

- Spezifikation

- Source Code

Training, 
Zertifizierung, 
Qualifizierung

Working Groups

- Gerätehersteller
- Softwarehersteller
- Maschinenbau / OEMs
- Anwender

Mitglieder Proof-of-
Concept-
Projekte

4.2.2. Standardisierungs- und Open-Source-Communities

Kurzbeschreibung
Die Basis-Technologie der Industrial Digital Twin Association ist die Asset Administration Shell (AAS), der Digitale Zwilling 
für Industrie 4.0. Die AAS wird durch die IDTA weiterentwickelt und open source zur Verfügung gestellt. Zusätzlich entsteht 
durch die koordinierte Erstellung von Teilmodellen für alle Assets der industriellen Produktion eine einheitliche Semantik. 
Die IDTA schafft auf diese Weise einen Standard für den interoperablen Digitalen Zwilling, sorgt für die Verschmelzung 
von OT und IT und macht digitale Geschäftsmodelle für alle Industrieunternehmen, unabhängig von ihrer Größe, möglich.

http://www.industrialdigitaltwin.org
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Betreiber
US-Non-Profit-Organisation in Arizona mit Niederlassun-
gen in Europa und China

Weitere beteiligte Akteure und ihre Rollen
Beteilige Firmen umfassen u. a die Hyperscaler Microsoft, 
Google Cloud, AWS – die Chiphersteller Intel, Qualcomm, 
NXP, MicroChip, Anwender Volkswagen, equinor, Foxconn, 
Samsung und 80 % aller Automatisierungshersteller wie 
Siemens, Emerson, ABB, Schneider, Honeywell, Beckhoff 

Ziele
	• Sicherer standardisierter Datenaustausch zur Kosten-

reduktion; Vermeidung von Vendor lock-in

Mehrwerte
	• Standards 

Web
https://opcfoundation.org/

OPC Foundation 

Applications
OPC UA for

Laser Systems
Interface

Manufacturer speci�c    

ERP
MES

Analytics Cloud
…

Kurzbeschreibung
Die OPC Foundation ist eine globale 
Non-Profit-Organisation und mit 
über 800 internationalen Mitgliedern 
das weltgrößte Eco-System für sichere 
industrielle Interoperabilität. Dabei 
arbeiten Anwender, Hersteller und 
Forscher zusammen an OPC UA: 
einem IEC-Standard, um den offenen, 
unabhängigen, end-to-end sicheren 
standardisierten Informationsaus-
tausch vom Sensor bis in die Cloud  
zu garantieren – und auch mit über  
60 Partnerorganisationen die Seman-
tic zu definieren.

	• Erstellen und Pflegen von  
Spezifikationen
	•  Zertifizierung und Konformitäts-

prüfung der Implementierungen
	•  Kooperation mit weiteren Standar-

disierungsorganisationen

https://opcfoundation.org/
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Betreiber
Initiatoren: BMW Group, Microsoft AG 

Weitere Steuerkreis-Mitglieder: Bosch Group, ZF Friedrichs-
hafen AG, Anheuser-Busch InBev

Weitere beteiligte Akteure und ihre Rollen
Akteure bestehen aus den verschiedenen Parteien, die sich 
um industrielle Fertigung und die entsprechenden Auto-
matisierungs- und IT-Angebote kümmern: 

	• Automotive OEMs, Tier 1, 2 etc.
	• Produzierende Unternehmen aus anderen Branchen
	• Maschinenbauer und Fertigungsausrüster
	• Infrastruktur-/Netzwerk-Betreiber
	• CSP Cloud Service Provider etc.
	• Standardisierungs-Organisationen zur Zertifizierung 

und Verbreitung des Standards
 
Aktuell 20 Unternehmen, Tendenz steigend

Ziele
	• Standards für Architekturen und Datenaustausch  

etablieren
	• Implementierungsaufwände reduzieren, Skalierungs-

fähigkeit der Lösungen erleichtern
	• Wissenserwerb und Vernetzung mit anderen Akteuren 

und potenziellen Kunden

Mehrwerte
	• Skalierungshebel
	• Co-Innovation
	• Vermarktung 
	• Daten-Sammlung und -Austausch

Web
https://open-manufacturing.org/

Open Manufacturing Platform (OMP) 

Quelle:  Open Manufacturing Platform

Kurzbeschreibung
	•  Die Open Manufacturing Platform 

ist eine offene, industrielle Com-
munity zur Beschleunigung und 
Skalierung von offenen Standards 
und Plattform-unabhängigen  
IoT-Lösungen in Produktion und 
Logistik; Standardisierung und 
Architekturentwicklung
	• Herstellung von Interoperabilität 

und einfache Anbindung von 
Assets
	• Verbreitung und Beschleunigung 

der Technologie-Adaption
	• Datenstandardisierung, kontrol-

lierte Freigabe und Eigentum
	• Open-Source-Lizenz-Modelle für 

nicht-differenzierende Komponen-
ten
	• Rechtliches Rahmenwerk der Joint 

Development Foundation der 
Linux Foundation

https://open-manufacturing.org/
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Digitales Ökosystem 
Digitale Ökosysteme sind Plattform- oder Community-basierte, organisationsübergreifende Netzwerke von Akteuren zum 
Zweck gemeinsamer Wertschöpfung.

Digitale Plattform 
Digitale Plattformen sind die technische Infrastruktur des digitalen Ökosystems und ermöglichen dadurch die Ökosystem-
Services. Insbesondere werden die vom Ökosystem-Initiator festgelegten Regeln darin manifestiert (Trapp et al., Juni 2020). 
Bemerkung: Es existieren auch andere Möglichkeiten der Definition zu digitalen Plattformen, z. B. IIoT-Plattformen, Daten-
transaktionsplattformen, Marktplätze, Supply-Chain-Plattformen, Vernetzungsplattformen (s. BDI: Deutsche digitale B2B-
Plattformen, Juni 2020).

Ökosystem-Use Case  
Ein konkretes Ökosystem-Beispiel 

Ökosystem-Service 
Kernleistung des Ökosystems, Core Value Proposition für Teilnehmer

Rolle
Ein Digitales Ökosystem besteht aus wiederkehrenden Musterrollen, die das Funktionieren der Wertschöpfung sicherstellen. 
Die Musterrollen können von mehreren, konkreten Akteuren besetzt werden. Musterrollen sind z. B. Ökosystem-Betreiber, 
Ökosystem-Teilnehmer (z. B. Anbieter, Nutzer), Partner, Geräte-Hersteller, Geräte-Nutzer, Systemintegrator, Software-Her-
steller etc.

Akteur 
Alle in einem Ökosystem beteiligten Entitäten, die einen Beitrag zur Wertschöpfung im Ökosystem leisten. Im Sinne der 
Vollständigkeit und Vergleichbarkeit bei der Beschreibung eines Ökosystems sollten die Akteure nach den oben benannten 
Musterrollen kategorisiert werden.

Ökosystem-Betreiber 
Akteur, der die Ökosystem-Services ermöglicht. Der Ökosystem-Betreiber und der Betreiber einer digitalen Plattform können, 
müssen aber nicht identisch sein.

Ökosystem-Teilnehmer 
Akteure, die den Ökosystem-Service nutzen

Ökosystem-Offenheit 
Grad der Mitwirkungsmöglichkeiten der Akteure bei der Entwicklung des Regelwerks und Nutzung des Ökosystems
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